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Uposledwoj deceniji, niz specijali-sti~kih analiza na materijalu saprethodnih iskopavawa mezolitsko-
neolitskih lokaliteta u \erdapu u velikoj
meri promenio je na{e razumevawe ovog ~uve-
nog fenomena evropske praistorije koji je u
terminima kulturne istorije definisan kao
kultura Lepenskog Vira1. Na preko 12 loka-
cija na obe strane Dunava prona|eni su i u ve-
likim otkopima istra`eni lokaliteti na ko-
jima je zabele`eno naseqavawe u periodu od
10. do 6. milenijuma pre nove ere. U mezolitu,
tj. od 10. milenijuma do oko 6300. godine, ovi
lokaliteti poseduju niz zajedni~kih karakte-
ristika u materijalnoj kulturi koji dopu{ta-
ju da ovaj fenomen bude posmatran kao celina.
Nove analize, pored radiometrijskog datova-
wa, ukqu~uju i analize stabilnih izotopa ra-
di utvr|ivawa paleoishrane3, analize stron-
cijum izotopa kako bi se razjasnili obrasci
individualne i grupne mobilnosti4 kao i
DNK analize5. Napravqen je i odre|en pomak
kada je u pitawu analiza ili ponovna analiza
i publikovawe razli~itih klasa arheolo-
{kog materijala sa starih iskopavawa loka-
litetâ Lepenski Vir, Padina, Vlasac i Haj-
du~ka Vodenica6 a zapo~ela su i nova istra-
`ivawa, kako u zale|u \erdapa7, tako i na jed-
nom od klasi~nih lokaliteta ovog fenomena
‡ Vlascu8. 
Pitawe hronologije koje je mu~ilo istra-
`iva~e od pronalaska ovih lokaliteta i daqe
ostaje kqu~no za pravilno tuma~ewe niza kul-
turnih promena koje karakteri{u trajawe ovog
fenomena. Najvi{e debata vezano je upravo
za eponimni lokalitet Lepenski Vir. Zbog
va`nosti da se jasno defini{e hronologija
pojave i trajawe arhitekture trapezoidnih
gra|evina na Lepenskom Viru, kao i vreme
dolaska neolitskih elemenata materijalne
kulture, poput keramike, gla~anih kamenih
sekira i doma}ih `ivotiwa, preduzeli smo
datovawe niza konteksta sa Lepenskog Vira
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APSOLUTNA HRONOLOGIJA I STRATIGRAFIJA 
LEPENSKOG VIRA
Apstrakt. ‡ U ovom radu prikazani su rezultati 34 nove 14C AMS (Accelerator Mass Spectrometry) analize
ura|ene na `ivotiwskim (30) i qudskim (4) kostima sa Lepenskog Vira. Novi rezultati datovawa doprinose
sagledavawu apsolutne hronologije ali, u velikoj meri, rasvetqavaju i niz dilema vezanih za stratigrafiju
ovog kqu~nog lokaliteta mezolitsko-neolitske sekvence \erdapa i centralnog Balkana.    
Kqu~ne re~i. ‡ Lepenski Vir, apsolutna hronologija, 14C, AMS, stratigrafija, mezolit, neolit.
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celina. Jedan broj ovih uzoraka uzet je sa gore-
lih greda koje poti~u sa gorwe konstrukcije
gra|evina i koje su na|ene uru{ene preko po-
da jednog broja gra|evina12. Kada se ovi datu-
mi kalibriraju pokazuju ravnomernu distri-
buciju tokom perioda od oko 1000 godina, tj. od
oko 6400. do oko 5400. godine pre na{e ere (cal
BC) (Slika 1)13.
Istra`iva~ Lepenskog Vira, Dragoslav
Srejovi}, ograni~eno je koristio ove datume
i oni nisu mewali wegovu osnovnu interpre-
taciju ovog nalazi{ta kao mezolitskog nase-
qa u fazi kada se grade i naseqavaju gra|evi-
ne sa trapezoidnim podovima14. Ovakav stav
vezan je za Srejovi}evu stratigrafsku inter-
pretaciju koja pretpostavqa hronolo{ki hi-
jatus u naseqavawu izme|u faza Lepenski Vir
Ia-e i II (definisanih kao mezolitske) s jedne
strane, i faze Lepenski Vir IIIa-b (definisa-
ne kao ranoneolitska) s druge strane. U jednoj
od diskusija o ovoj seriji datuma na ugqenu, a
koja je obuhvatala i datume sa ostalih isto-
vremenih lokaliteta u \erdapu, N. N. Tasi}
izneo je mogu}nost da je ovaj raspon datuma ne-
realan zbog mogu}nosti da su datumi na ugqe-
nu bili pod uticajem podzemnih voda, tj. da su
odre|eni delovi Lepenskog Vira bili pod vo-
dom periodi~no u pro{losti15. Kako Tasi}
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~ije rezultate ovde predstavqamo. Sredstva
za ove analize obezbe|ena su preko Oxford Ra-
diocarbon Accelerate Dating Service (ORADS) pro-
grama Oksfordske laboratorije za datovawe
koji finansiraju Arts and Humanities Research
Council (AHRC) i Natural Environment Research
Council (NERC), istra`iva~ke institucije Ve-
like Britanije. Materijal za analize poti~e
iz zbirke Narodnog muzeja u Beogradu. Neko-
liko qudskih skeletnih ostataka datovanih u
okviru ovog projekta poti~u iz antropolo{ke
zbirke Filozofskog fakulteta u Beogradu9.
Najpre, predstavqamo kontekst prethod-
nih apsolutnih datuma sa Lepenskog Vira kao
i probleme kutlurne stratigrafije ovog lo-
kaliteta. Potom predstavqamo nove rezulta-
te kao i kontekstualne detaqe datovanih uzo-
raka. Kona~no, pru`amo raspravu o ovim re-
zultatima predla`u}i novu podelu kulturnih
faza Lepenskog Vira.
Apsolutno i relativno datovawe 
Lepenskog Vira
Pre nove serije datuma koja }e biti pre-
zentovana u ovom radu, objavqeno je 29 radi-
ometrijskih datuma sa Lepenskog Vira: 21
datum dobijen je konvencionalnom metodom
14C datovawa na uzorcima ugqena i 8 AMS
(Accelerator Mass Spectrometry) metodom na `i-
votiwskim (3 datuma) i qudskim kostima (5
datuma). Postoji, tako|e, i serija od 20 novih
AMS datuma na qudskim kostima sa Lepenskog
Vira10. Me|utim, do sada ovih 20 novih datuma
nisu publikovani pojedina~no ve} kao raspo-
ni vrednosti za pojedine periode (npr. kasni
mezolit, rani neolit, itd.) i ostaje samo da
naga|amo kom grobu koji datum pripada, te je
ova serija datuma od ograni~enog zna~aja za
diskusiju o apsolutnoj hronologiji pojedina~-
nih konteksta na Lepenskom Viru. Ipak, ovi
rasponi datuma bi}e iskori{}eni u na{oj ka-
snijoj diskusiji o fazama naseqavawa Lepen-
skog Vira. U daqem tekstu tako|e }emo pomi-
wati i rezultate datovawa na 7 uzoraka sa
qudskih skeleta, a ~ije publikovawe je tre-
nutno u pripremi11.
Prethodni, konvencionalni 14C datumi na
ugqenu poticali su uglavnom sa podova trape-
zoidnih gra|evina i ogwi{ta, i prema tome,
datovali naseqavawe ili napu{tawe ovih
predla`e u svom radu, ovi datumi bi morali
da budu najpre ispravqeni kako bi se dobila
prava starost naseqavawa gra|evina sa trape-
zoidnim podovima. Ovakvo obja{wewe nije
verovatno, a novi AMS datumi (vidi dole), s
jedne strane, potvr|uju konzistentnost posto-
je}ih datuma na ugqenu sa ovog lokaliteta,
dok, s druge strane, zna~ajno preciznije defi-
ni{u realan raspon upotrebe trapezoidnih
gra|evina od datuma na ugqenu. U skorije vre-
me, razli~iti autori su ovu seriju datuma na
ugqenu prihvatali kao realan raspon za kori-
{}ewe trapezoidnih gra|evina Lepenskog
Vira (Srejovi}eve faze Lepenski Vir Ia-e i
II) 16. Tako je ve} sa ovom serijom datuma bilo
mogu}e pravilno postaviti pomenutu fazu
Lepenskog Vira u odgovaraju}i apsolutno hro-
nolo{ki okvir, tj. ukazati na wenu istovre-
menost sa pojavom i trajawem ranog neolita u
Pomoravqu i sredwem Podunavqu centralnog
i severnog Balkana.
Ranije diskusije i ponu|ene interpretaci-
je hronolo{ke sevence na Lepenskom Viru
fokusirale su se na pitawe vezanosti neolit-
ske keramike za podove trapezoidnih gra|evi-
na na Lepenskom Viru, tj. prisustva i upotre-
be keramike tokom ove faze. Srejovi}17 je is-
trajno insistirao na nepostojawu keramike u
ovoj vrsti konteksta osim kao posledice slu-
~ajnih intruzija iz gorwih slojeva. Ovo obja-
{wewe je dugo prihvatano kao ~vrsto uteme-
qena ~iwenica, koja bi upu}ivala da su gra|e-
vine sa trapezoidnim podovima na ovom nala-
zi{tu mezolitske, tj. da je wihovo trajawe ve-
zano za period pre pojave ranoneolitske mate-
rijalne kulture. Me|utim, niz ~iwenica uka-
zuje da je te{ko prihvatqivo ovakvo odre|ewe
trajawa trapezoidnih gra|evina na Lepen-
skom Viru i wihovo iskqu~ivo vezivawe za
mezolit: (a) ranoneolitska keramika ne mo`e
biti samo intruzivni elemenat u kontekstu
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Sl. 1. Kalibrirani rasponi sa 1 i 2 standardne devijacije (cal BC) konvencionalnih 14C datuma na
ugqenu sa Lepenskog Vira. Datumi su kalibrirani sa OxCal v. 4.0 (Bronk Ramsey 1995, 2001).
Figs. 1. Calibration ranges at 1 and 2 standard deviations (cal BC) of conventional 14C dates from Lepenski Vir.
Dates calibrated with OxCal v. 4.0 (Bronk Ramsey, 1995, 2001).
trapezoidnih gra|evina po{to se javqa i u za-
tvorenim celinama izme|u podova dve super-
ponovane gra|evine, kao i direktno na podo-
vima trapezoidnih gra|evina18; (b) slede}i
pokazateq je komparativne prirode i odnosi
se na lokalitet Padina-Gospo|in Vir, koji se
nalazi nekoliko kilometara uzvodno od Le-
penskog Vira. Na podovima trapezoidnih gra-
|evina sa ovog lokaliteta, koje su po svim ar-
hitektonskim elementima gotovo identi~ne
onima sa Lepenskog Vira, tako|e je dokumen-
tovano prisustvo neolitske star~eva~ke ke-
ramike19; kona~no, (v) ve} pomenuti datumi na
ugqenu koji datuju niz gra|evina sa Lepenskog
Vira ukazuju na preklapawe izme|u trajawa
upotrebe ovih gra|evina i trajawa ranog neo-
lita na centralnom Balkanu20.
Od kraja osamdesetih godina pro{log ve-
ka, jedan broj autora poku{ao je da ovu situa-
ciju re{i predla`u}i da su neke gra|evine sa
trapezoidnim podovima sa Lepenskog Vira i
Padine jednim delom svog trajawa istovreme-
ne sa pojavom i trajawem ranoneolitskih gru-
pa u susednim oblastima. Po ovakvom scenari-
ju, lokalne mezolitske grupe, koje su predsta-
vqane kao »kompleksni ribolovci, lovci i
sakupqa~i«, naseqavale su trapezoidne gra-
|evine i u isto vreme importovale pojedine
elemente ranoneolitske materijalne kulture
kroz razmenu sa ranoneolitskim grupama21.
Ovaj scenario pojavio se pod narastaju}im
uticajem tzv. grani~nog (frontier) modela kul-
turne promene koji se razvio, pre svega, u vezi
sa obja{wewima procesa mezolitsko-neolit-
ske koegzistencije u severo-zapadnoj Evropi22.
Me|utim, krajem devedesetih godina pro-
{log veka sa pove}awem broja analiza na ma-
terijalu sa |erdapskih lokaliteta, kao i re-
vizionom analiti~kom obradom ranije ve} ob-
ra|enog materijala iz ovog regiona, postalo
je jasno da je neophodno pru`iti radikalniju
reviziju hrono{kih odnosa na Lepenskom Vi-
ru, s obzirom na neodr`ivost razli~itog
stratigrafskog i kulturno-hronolo{kog tu-
ma~ewa istog tipa konteksta sa dva susedna
lokaliteta ‡ Lepenskog Vira i Padine23.
Neophodnost ovakvog stratigrafskog prei-
spitivawa potvr|ena je nepobitnim dokazima
o prisustvu ranoneolitske keramike na podo-
vima trapezoidnih gra|evina sa Lepenskog
Vira a koji su prona|eni u prethodno neana-
liziranom faunisti~kom materijalu24 kao i
kona~nim objavqivawem od ranije poznatih
ali neobjavqenih fotografija sa celim kera-
mi~kim posudama na podovima ku}a 4 i 54 sa
Lepenskog Vira25. U ovom svetlu, ostalo je da
se ponovo razmotri Srejovi}eva kulturno-
hronolo{ka i stratigrafska podela na Pro-
to-Lepenski Vir, Lepenski Vir I (a-e), II i III
(a-b)26. Ovakvo novo tuma~ewe neizbe`no vo-
di i novom razumevawu karaktera i toka mezo-
litsko-neolitskih transformacija27. 
Detaqna stratigrafska obrada original-
ne dokumentacije i pojedinih klasa materi-
jalne kulture sa Lepenskog Vira je u toku, i ja-
sno }e pokazati u kojoj meri je ranoneolitska
keramika prisutna u vezi sa arhitektonskim
celinama prona|enim na ovom nalazi{tu28. S
druge strane, samo obimna serija AMS datuma,
dobijena na uzorcima iz dobro stratifikova-
nih celina, i pre svega onih celina koje su ve-
zane za naseqavawe trapezoidnih gra|evina,
omogu}i}e nam da jasno sagledamo raspon ko-
ri{}ewa pojedinih gra|evina na ovom nalazi-
{tu i precizno ih smestitimo u apsolutno-
hronolo{ki okvir.
Novi rezultati radiometrijskih analiza
U Tabeli 1 date su vrednosti novih datu-
ma, tj. oznaka uzorka, broj pod kojim su datumi
zavedeni u oksfordskoj laboratoriji sa ozna-
kom OxA-, kontekstualna provenijencija sva-
kog uzorka, rezultat merewa radioaktivnog
ugqenika izra`en u godinama pre sada{wosti
(BP), raspon gre{ke plus/minus, vrednosti
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23 Bori} 1999, 2002a.
24 Bori} 1999, 52.
25 Gara{anin, Radovanovi} 2001.
26 vidi diskusiju u Bori} 2002a i u daqem tekstu.
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izotopa 13C i 15N koji daju informaciju o is-
hrani, vrsta i deo skeleta datovanog organi-
zma, kao i raspon kalibriranih datuma izra-
`en u godinama pre nove ere (cal BC) na nivo-
ima jedne i dve standardne devijacije. Zbog ne-
dostatka kolagena 5 uzoraka nije dalo razul-
tate. Dva uzorka u seriji analiziranih uzora-
ka sa Lepenskog Vira su duplo merena: OxA-
16001 i OxA-16002 na uzorku 5 i OxA-16005 i
OxA-16006 na uzorku 11. Ove ponovqene anali-
ze na istom uzorku predstavqaju deo rutinske
kontrole koju laboratorija u Oksfordu vr{i
radi provere metodolo{ke konzistentnosti
hemijskog tretirawa uzoraka i merewa. Od 32
datovana konteksta sa Lepenskog Vira, 27 je u
stratigrafskoj vezi sa gra|evinama sa trape-
zoidnim podovima dok je 5 vezano za kontekste
koji se nalaze u slojevima van zone u kojoj su
na|ene trapezoidne gra|evine. Od broja kon-
teksta vezanih za trapezoidne gra|evine, 24
konteksta datovano je uzorcima `ivotiwskih
a 3 qudskih kostiju.
Naglasak na datovawu uzoraka `ivotiw-
skih kostiju vezan je, s jedne strane, za ~iwe-
nicu da ve} postoji ve}i broj datovanih qud-
skih skeletnih ostataka29, a s druge strane, za
problem preciznosti koji postavqa datovawe
qudskih i pse}ih kostiju u \erdapu. Naime, u
ovom regionu javqa se takozvani rezervoar
efekat pri AMS datovawu qudskih i pse}ih
kostiju zbog ve}eg unosa ribe iz dunavskog
re~nog sistema u organizme ovih vrsta, {to
mewa koncentraciju ugqenika od one koja se
o~ekuje kada se ishrana zasniva na unosu hrane
samo preko terestrijalnog lanca ishrane30. I
pored mogu}e ispravke ovakvih datuma (koju
koristimo u 2 slu~aja od 3 u okviru ovog pro-
jekta datovana qudska skeletna ostatka, vidi
dole i Tabela 1), pojavquje se ve}a standardna
gre{ka kod kalibracije {to nas ograni~ava u
mogu}nosti da ove datume koristimo kao pre-
ciznije indikatore realnog raspona starosti
odre|enog konteksta. Treba re}i i da datova-
we `ivotiwskih kostiju daje mogu}nost dato-
vawa ve}eg broja kontekstualnih celina zbog
ograni~enog broja onih celina u kojima se
qudski osteolo{ki ostaci nalaze u strati-
grafski zna~ajnoj vezi sa odre|enom celinom.
U nedostatku biqnih ostataka koji imaju naj-
kra}i `ivotni vek i predstavqaju idealan ma-
terijal za AMS analizu, datovawe `ivotiw-
skih kostiju sa Lepenskog Vira predstavqa u
datim okolnostima optimalno re{ewe, uzi-
maju}i u obzir relativno kratak `ivotni vek
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29 Uzimaju}i u obzir sve prethodne, gore pomenute
projekte ukupan broj postoje}ih datuma na qudskim ko-
stima sa Lepenskog Vira je 32, ~emu treba dodati i rezul-
tate 3 datovana skeleta (Tabela 1) koja mi ovde po prvi
put objavqujemo.
30 Radom Klajva Bonsala i wegove istra`iva~ke gru-
pe (vidi Bonsall, Lennon, McSweeney, Stewart, Harkness, Borone-
ant¸, Bartosiewicz, Payton, Chapman 1997 i Bonsall, Cook, Lennon,
Harkness, Scott, Bartosiewicz, McSweeney 2000) postalo je jasno
da direktno datovawe qudskih skeleta sa lokaliteta u
\erdapu daje rezultate koji su 200-500 godina stariji od
o~ekivanih, a {to je utvr|eno pre svega pore|ewem datuma
dobijenih na qudskim kostima i onih koji poti~u sa ko-
{tanih alatki iz istih celina, a koje su uglavnom ra|ene
na kostima herbivornih vrsta `ivotiwa. Ove ko{tane
alatke, poput ko{tanih projektila, na|ene su u datovanim
grobovima bilo kao darovi ili, katkad, kao indikator na-
silne smrti datovane individue, poput ko{tanih projek-
tila zarivenih u kost skeleta, prona|enih na lokaliteti-
ma Skela Kladovei na rumunskoj strani Dunava (vidi Cook,
Bonsall, Hedges, McSweeney, Boroneant¸, Bartosiewicz, Pettitt
2002) i Vlascu (vidi Roksandi} 2004). Drugi pokazateq po-
trebe za ispravkom datuma su rezultati analiza stabilnih
izotopa na datovanim qudskim skeletima sa \erdapa sa
indikacijom visokih trofi~kih nivoa na osnovu izotopa
azota. Ovaj fenomen je definisan kao rezervoar efekat
koji ima veze sa re~nim sistemom Dunava i druga~ijim kon-
centracijama ugqenika u ovom ekosistemu od koncentraci-
ja ugqenika u atmosferi. Ugqenik preko fotosinteze sti-
`e u sve organizme bazirane na terestrijalnim lancima
ishrane. Kada se ova situacija promeni unosom ve}ih koli-
~ina hrane iz ekosistema sa druga~ijim koncentracijama
ugqenika od atmosfere, kao {to su marinski ili, u |er-
dapskom slu~aju, re~ni ekosistemi, dakle unosom ribe, re-
meti se predvidqiva koncentracija prisutnog ugqenika u
organizmu {to dovodi do depozicije starog’ ugqenika i
starijih od realnih merenih vrednosti. Ipak, ovakav pro-
blem mogu}e je ispraviti u nala`ewu pravilnosti kod po-
re|ewa datovanih qudskih kostiju i artefakata koji su
kao prilozi na|eni u istom grobu. Porede}i ve}i broj ova-
kvih primera, Cook, Bonsall, Hedges, McSweeney, Boroneant¸,
Bartosiewicz, Pettitt 2002 predla`u 3 metoda za korekciju uzo-
raka na qudskim kostima. Jedan od ovih metoda je kori-
{}en u korekciji dva datuma na qudskim skeletnim osta-
cima datovanim u okviru na{eg projekta (vidi Tabelu 1) a
u zavisnosti od wihovih  δ15N vrednosti. Sli~an problem
prime}en je i pri datovawu pse}ih kostiju (Bori}, Miracle
2004; Whittle, Bartosiewicz, Bori}, Pettitt, Richards 2002) zbog
o~igledne prakse hrawewa pripitomqenih pasa ribqim
kostima ili drugim psima tokom mezolita i ranog neoli-
ta u \erdapu (cf. Bori}, Dimitrijevi} 2005).
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ve}ine vrsta, a radi postizawa ve}e precizno-
sti. Po{to se ekvivalentan problem datova-
wu qudskih ostataka sa \erdapa javqa i pri
datovawu pse}ih kostiju31, za datovawe su uzi-
mani uzorci kostiju drugih `ivotiwskih vr-
sta. Tako je na postoje}a 3 AMS datuma na `i-
votiwskim kostima sa Lepenskog Vira32 sada
pridodato jo{ 30 novih datuma.
Datovani ostaci `ivotiwskih i qudskih
kostiju nalazili su se u slede}im tipovima
stratigrafskih celina sa Lepenskog Vira:
a) U celinama koje se nalaze ispod osnova
trapezoidnih gra|evina, tj. u celinama koje bi
predstavqale najstariju fazu kori{}ewa od-
re|ene lokacije (2 datuma) (Slika 2);
b) U celinama izme|u dva superponovana
poda gra|evina sa trapezoidnom osnovom (8
datuma) (Slika 3);
v) U celinama koje su direktno pokrivale
podove trapezoidnih gra|evina ali koje nisu
bile stratigrafski ¥zatvorene’ mla|im po-
dom (17 datuma) (Slika 3);
g) U celinama koje se nalaze van trapezo-
idnih gra|evina, poput jama, jedne kalotaste
pe}i, jednog groba ili nalaza koji se javqaju u
kontekstualno nedefinisanom kulturnom
sloju (6 datuma) (Slika 4).
Svaki od ovih konteksta bi}e diskutovan
zasebno u svetlu novih rezultata.
a) Celine ispod podova trapezoidnih gra-
|evina
Dva nova datovana uzorka mogu se vezati za
ovaj tip celina, koje se po svom stratigraf-
skom polo`aju mogu smatrati za najstariju fa-
zu naseqavawa Lepenskog Vira. Ovaj tip ce-
lina ve} je ranije datovan jednim uzorkom ko-
ji je poticao ispod poda gra|evine 23 (OxA-
8610) i koji je pru`io prvi datum sa Lepen-
skog Vira koji je potvrdio mezolitsku starost
naseqavawa ove lokacije. Raspon ovog datuma
je 8181-7605 cal BC sa 95% verovatno}e33. Novi
OxA-16072 datuje ostatke prona|ene ispod po-
da starije gra|evine 47’, koja se nalazila is-
pod poda gra|evine 47. Ovaj kontekst, u kome
se nalaze kosti riba, jelena, divqeg gove~eta,
srnda}a, medveda i dabra datovan je u rasponu
9441-9241 cal BC sa 95% verovatno}e. Ovo je
trenutno najstariji datum sa Lepenskog Vira
koji jasno pokazuje da je ova lokacija naseqa-
Sl. 5. Ogwi{te ¥a’ (faza
Proto-Lepenski Vir 2).
Fig. 5. Hearth ¥a’ (phase Proto-Lepenski Vir 2).
_____________
31 Bori}, Miracle 2004; Whittle, Bartosiewicz, Bori}, Pettitt,
Richards 2002.
32 Bori}, Dimitrijevi} 2005.
33 Bori}, Dimitrijevi} 2005; Whittle, Bartosiewicz, Bori},
Pettitt, Richards 2002.
34 Bori}, Miracle 2004.
35 Bori}, Dimitrijevi} 2005, 64.
36 Bonsall, Cook, Hedges, Higham, Pickard, Radovanovi}
2004, Table 1; vidi diskusiju u nastavku teksta.
vana tokom ranog mezolita, sli~no ostalim
susednim lokalitetima u \erdapu, poput Vla-
sca i Padine34, i potvr|uje na{u pretpostav-
ku da se ova vrsta konteksta mo`e vezati za
najstarije slojeve naseqavawa Lepenskog Vi-
ra35. Dva uzorka datovana u okviru na{eg pro-
jekta poti~u sa poda gra|evine 47’, tj. iz jasno
stratifikovanog mla|eg konteksta u odnosu
na uzorak OxA-16072 i ovi rezultati bi}e di-
skutovani u okviru slede}e izdvojene grupe
datuma. Tako|e, dva u skorije vreme datovana
groba sa Lepenskog Vira mogu se vezati za ovu
najraniju mezolitsku fazu kori{}ewa Lepen-
skog Vira36.
Novi OxA-16074 datuje celinu koja se mo-
`e vezati za ogwi{te ¥a’, jedno od nekoliko
¥otvorenih’ ogwi{ta koja su na|ena na Lepen-
skom Viru i koje je Srejovi} svrstao u fazu
Proto-Lepenski Vir (Slika 5). Ovo ogwi{te
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nalazi se na prostoru izme|u gra|evina 40 i
41. Tako|e, ovo ogwi{te nalazi se na po~etku
reda gra|evina koje jedna drugu delimi~no
preklapaju uspostavqaju}i tako stratigraf-
sku relativno-hronolo{ku sekvencu ovih ar-
hitektonskih celina: od najstarijeg ogwi{ta
¥a’, preko gra|evin a 41, zatim 38 do posledwe,
najmla|e gra|evine, 37 (Slika 6). Na publiko-
vanim fotografijama sa Lepenskog Vira ja-
sno se vidi ovalna zona tamnije zemqe oko og-
wi{ta ¥a’37, koja po svemu sude}i predstavqa
zonu stambenog objekta, a koje je, kako izgleda,
iz starije faze od perioda kada se oko cen-
tralnih pravougaonih ogwi{ta pola`e kre~-
wa~ki pod sa trapezoidnom osnovom. Da se ov-
de najverovatnije radi o starijoj fazi naseqa-
vawa ove lokacije pokazuje i na{ datum OxA-
16074 sa rasponom 7740-7587 cal BC sa 95% ve-
rovatno}e. Jedan datum (AA-57781) prethodno
dobijen datovawem qudske mandibule, ozna~e-
ne kao grob 22, koja je bila na|ena neposredno
pored ogwi{ta ¥a’, iako ne{to mla|i, gene-
ralno potvr|uje ovu starost sa rasponom 7580-
7190 cal BC sa 95% verovatno}e38. Od `ivo-
tiwskih kostiju u ovoj celini nalazimo ostat-
ke medveda, jelena i riba. Ovaj period mo`e se
definisati kao kraj ranog mezolita ili po~e-
tak rane faze kasnog mezolita, ~ija granica
se uslovno mo`e vezati za vreme oko 7500. go-
dine stare ere. Kao {to pokazuju i rezultati
ve}eg broja datovanih skeletnih ostataka sa
Lepenskog Vira39, dobijeni radiometrijski
datumi za sada nisu potvrdili naseqavawe Le-
penskog Vira tokom faze kasnog mezolita, tj.
u periodu od oko 7200. do 6300. g. pre nove ere.
b) Celine izme|u superponovanih podova
trapezoidnih gra|evina
Ova vrsta konteksta je od izuzetnog zna~a-
ja kako bi se u okviru uslovno stratigrafski
¥zatvorenih’ celina dobili rezultati koji ja-
sno ukazuju na apsolutno-hronolo{ko odre|e-
we faze trajawa gra|evina sa trapezoidnim
osnovama na Lepenskom Viru. Dva ranija datu-
ma na `ivotiwskim kostima koja su poticala
Sl. 6. Ogwi{te ¥a’ (faza Proto-Lepenski Vir 2)
i gra|evine 41, 38 i 37 (faza Lepenski Vir I‡II).
Fig. 6. Hearth ¥a’ (phase Proto-Lepenski Vir 2) and
buildings 41, 38, and 37 (phase Lepenski Vir I‡II).
Sl.7. Superponovane gra|evine 35 i 36 (faza
Lepenski Vir I‡II).
Fig. 7. Overlapped buildings Houses 35 and 36 (phase
Lepenski Vir I‡II).
_____________
37 Srejovi} 1969, 45, slika 9.
38 Price, Bori} forthcoming.
39 Bonsall, Cook, Hedges, Higham, Pickard, Radovanovi}
2004; Price, Bori} forthcoming.
40 Za detaqnu diskusiju ovih celina i rezultata vi-
di Bori}, Dimitrijevi} 2005; Whittle, Bartosiewicz, Bori}, Pettitt,
Richards 2002.
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iz ¥zatvorenih’ celina izme|u dva poda – izme-
|u gra|evina 20 i 33 (OxA-8725) i gra|evina
XLIV/57 i 51 (OxA-8618) – ve} su ukazala na to
da se apsolutno-hronolo{ki okvir mo`e veza-
ti za period 6300. do 5900. godina pre nove
ere40. Ovakvo okvirno datovawe je prethodno
definisano i ranijom serijom konvencional-
nih datuma na ugqenu (vidi gore).
Od 8 novih datuma iz ovog tipa konteksta
2 su ponovqena merewa na istom uzorku (OxA-
16001/16002 i OxA-16005/16006) {to nam osta-
vqa 6 kontekstualnih celina koje su na ovaj
na~in testirane. Generalno ove celine potvr-
|uju i preciznije defini{u prethodno odre-
|en raspon za trajawe trapezoidnih gra|evina
Lepenskog Vira. Dva datuma, me|utim, kom-
plikuju ovu sliku ukazuju}i da me|u datovanim
osteolo{kim ostacima mo`emo o~ekivati i
rezidualne ostatke starijeg naseqavawa Le-
penskog Vira ~ak i kada su u pitawu tzv. ¥za-
tvorene’ celine izme|u dva kre~wa~ka poda.
Naime, ovakva celina je pokazalo se, zatvore-
na i sigurna u odnosu na intruziju iz mla|ih
slojeva ali nije zatvorena kada je u pitawu mo-
bilnost rezidualnog materijala iz starijih
slojeva {to }emo uskoro i objasniti. Pre|imo
na kratku diskusiju svake datovane celine.
OxA-15998 datuje ponovo celinu izme|u po-
dova gra|evina 20 i 33, koja je prethodno bila
datovana sa OxA-8725.41 Odlu~ili smo se za po-
novno datovawe ove celine da bismo proveri-
li ta~nost prethodnog datuma iz ove celine
zbog problema re~nog efekta rezervora i neo-
phodnosti prethodne ispravke OxA-8725. Nai-
me, ovaj datum dobijen je na uzorku ribqe kosti
i, zbog problema opisanih u tekstu gore i u na-
pomeni 30, bilo je neophodno primeniti ko-
rekcioni faktor, {to je smawilo preciznost
prethodnog merewa koje je posle ispravke uka-
zivalo na raspon 6420-6060 cal BC sa 95% vero-
vatno}e. Novi datum, OxA-15998, iz iste celi-
ne ura|en je na jelenskoj kosti koja nije pod
uticajem efekta rezervoara i daje precizniji
raspon 6231-6056 cal BC sa 95% verovatno}e.
OxA-16003 datuje kost divqe sviwe koja je
na|ena u ogwi{tu gra|evine 36. Ova gra|evi-
na bila je superponovana gra|evinom 35 (Sli-
ka 7). Dobijen raspon je 6198-5928 cal BC sa
95% verovatno}e.
OxA-16004-16006 poti~u od uzoraka izme|u
podova gra|evina 47 i 47’. Jedan uzorak meren je
dva puta sa OxA-16005 i OxA-16006 na qudskoj
lobawi (ozna~ena kao grob 122), postavqenoj
preko zadwe strane ogwi{ta gra|evine 47’, na
sloju koji je prekrivao samo ogwi{te42 (Slika
8). Datovana lobawa pripadala je 15-18 godina
starom subadultu i o~igledno je s namerom
ostavqena na ovom mestu, mogu}e u vezi sa (ri-
tualnim?) napu{tawem gra|evine 47’. Intere-
santo u vezi sa ovim uzorkom je ~iwenica da ova
individua ima relativno nisku δ15N vrednost u
odnosu na sve prethodno datovane qudske skele-
te sa lokaliteta u \erdapu. Ovakva vrednost
sugeri{e ishranu u kojoj je riba zastupqena u
mawoj meri od tipi~no mezolitskog obrasca
Sl.8. Gra|evina 47’, datovana de~ija lobawa
grob 122 i grobovi novoro|en~adi 123 i 124
(faza Lepenski Vir I‡II) (fotografija po Ra-
dovanovi} 1996, Fig. 4.4).
Fig. 8. Building 47’, dated child skull Burial 122 and
neonate Burials 123 and 124 (phase Lepenski Vir I‡II)
(photo after Radovanovi} 1996, Fig. 4.4).
_____________
41 Bori}, Dimitrijevi} 2005; Whittle, Bartosiewicz, Bori},
Pettitt, Richards 2002.
42 Vidi Radovanovi} 1996a, Fig. 4.4.
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ishrane na |erdapskim mezolitsko-ranoneo-
litskim lokalitetima43. Ova δ15N vrednost
dozvoqava kalibraciju bez prethodne isprav-
ke za efekat rezervoara. Dva ura|ena merewa
na ovom uzorku gotovo se podudaraju i daju ra-
spone 6208-5987 i 6206-5988 cal BC sa 95% ve-
rovatno}e.
S druge strane, OxA-16004 datuje uzorak je-
lenske kosti iz sloja koji je pokrivao pod
gra|evine 47’. Ovaj datum dao je neo~ekivan
raspon 9295-8926 cal BC sa 95% verovatno}e.
Ovaj raspon je blizak datumu koji je dobijen
datovawem uzorka ispod poda gra|evine 47’
(OxA-16072) a koji smo pomenuli ranije. OxA-
16004 tako o~igledno datuje stariji materijal
koji se sekundarno na{ao u zemqi kojom je za-
trpan pod gra|evine 47’. Najverovatnije je da
je pod gra|evine zatrpan zemqom iz sedimenta
kojim je bila okru`ena gra|evina 47’ i u kojem
su postojali ostaci naseqavawa koji su zna-
~ajno stariji od perioda ukopavawa ovog
objekta. Ovo potvr|uje i hronolo{ki raspon
koji upu}uje na sli~nu ranomezolitsku fazu
kao i zona koja je datovana ispod poda ovog
objekta. Hronolo{ka razlika od skoro 3000
godina izme|u oba datovana uzorka koji poti-
~u iz zone izme|u podova gra|evina 47 i 47’ i
prethodna dva datuma dobijena na ritualno
postavqenoj dezartikulisanoj lobawi (grob
122), jasno govore da se u slu~aju OxA-16004 ra-
di o materijalu koji je u mla|i stratigrafski
kontekst do{ao sekundarno.
OxA-16001-16002 dobijeni su na istom uzor-
ku koji poti~e iz prvog otkopnog sloja ispod
poda gra|evine 26, tj. izme|u podova gra|evina
26 i 26’ (Slika 9). Dobijeni rasponi potvr|uju
pretpostavqenu starost kori{}ewa trapezo-
idnih gra|evina: 6212-6025 i 6091-5926 cal BC sa
95% verovatno}e iako ne postoji najboqa sa-
glasnost izme|u ovih datuma datovanih na
istom uzorku. Jo{ jedan uzorak je datovao kon-
tekst izme|u podova gra|evina 26 i 26’. OxA-
16071 datuje sloj direktno sa poda gra|evine
26’. Me|utim i ovaj uzorak, kao i gore pomenu-
ti uzorak koji poti~e sa poda gra|evine 47’,
dao je nerealan rezultat za ovaj tip konkteksta
u rasponu 8218-7794 cal BC sa 95% verovatno}e.
Mogu}e je pretpostaviti da su i ovde kao i u
prethodnom slu~aju u pitawu tafonomski pro-
blemi redepozicije starijeg materijala koji
poti~e iz okolnog sloja, a kojim je zatrpana
gra|evina 26’ nakon wenog napu{tawa i pre
podizawa nove gra|evine 26, koja je imala isti
polo`aj i orijentaciju kao gra|evina 26’.
Iako sa dva pomenuta problemati~na datu-
ma nismo dobili dodatnu potvrdu hronolo{kog
odre|ewa datovanih stratigrafskih celina,
korist od ovakvih datuma je trostruka. Prvo,
dobijen je podatak o razli~itim fazama nase-
qavawa Lepenskog Vira tokom ranog mezolita,
{to je od zna~aja za razumevawe karaktera nase-
qavawa na ovoj lokaciji pre perioda izgradwe
trapezoidnih gra|evina. [ta vi{e, ovi datumi
jasno ukazuju da se ukopavawe gra|evina sa tra-
pezoidnom osnovom, koje zapo~iwe na Lepen-
skom Viru tek oko 6200. godine stare ere ili
kasnije, vr{i u sloj koji je sadr`ao ostatke u
nekim slu~ajevima stare preko 3 milenijuma.
Ovo direktno potvr|uje prethodno izneto mi-
{qewe da Lepenski Vir posle ranomezolitske
faze naseqavawa nije bio naseqen tokom kasne
faze mezolita u ovom regionu, a tokom koje na-
lazimo tragove naseqavawa na lokalitetima
Padina, Vlasac, Hajdu~ka Vodenica, Skela
Kladovei i drugim, uz ogradu da je jo{ mogu}e da
}e nove radiometrijske analize sa drugih delo-
va ovog nalazi{ta pokriti ovaj hijatus. Ovo je
zna~ajno za interpretaciju niza aspekata Le-
penskog Vira {to pomiwemo kasnije. Drugo,
ova dva odstupaju}a datuma ukazuju na specifi-
~ost prakse napu{tawa starijih gra|evina pre
podizawa novih, {to je po svemu sude}i ukqu~i-
valo wihovo zatrpavawe okolnim sedimentom u
kome su se katkad nalazili ostaci starijeg na-
seqavawa. I, tre}e, ovi datumi ukazuju na pro-
blem da se nalazi faune (ali i drugih elemena-
ta materijalne kulture) ne mogu olako hrono-
lo{ki odrediti samo na osnovu wihovog stra-
tigrafskog polo`aja ne uzimaju}i u obzir niz
komplikovanih tafonomskih faktora vezanih
za redepoziciju kulturnog materijala. 
v) Celine sa podova nesuperponovanih gra-
|evina
Mogu}e je pretpostaviti da kod ve}ine da-
tuma datovanih iz ovog tipa konteksta dobija-
_____________
43 Vidi Bonsall, Lennon, McSweeney, Stewart, Harkness,
Boroneant¸, Bartosiewicz, Payton, Chapman 1997; Bonsall, Cook,
Lennon, Harkness, Scott, Bartosiewicz, McSweeney, 2000; Bori},
Grupe, Peters, Miki} 2004.
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mo vreme neposredno pred napu{tawe ovih
objekata. Kod ovog tipa konteksta izgleda da
nije bilo ve}e redepozicije materijala iz sta-
rijih konteksta i izgleda da je ova praksa pre
svega prisutna onda kada se pod starije gra|e-
vine pokriva kako bi se dobila ~vrsta podlo-
ga za postavqawe kre~wa~kog poda nove gra-
|evine, kao u prethodno opisanim slu~ajevi-
ma. Kada su u pitawu datovani uzorci sa podo-
va gra|evina koje nisu superponovane, samo u
jednom slu~aju do{lo je do sli~nog fenomena
redepozicije kulturnog materijala koji smo
upravo opisali. Ovo je slu~aj sa datumom OxA-
16076 sa uzorka jelenskog paro{ka na|enog na
podu ku}e 54, a koji daje ranomezolitski ra-
spon 9298-9150 cal BC sa 95% verovatno}e.
Sl. 9. Gra|evina 26’ preklopqena ku}om 26 (faza Lepenski Vir I‡II). 1 ‡ konture poda mla|e
gra|evine 26; 2 ‡ kre~wa~ki pod starije gra|evine 26’; 3 ‡ pogrebni ostaci; 4 ‡ kamewe izme|u dva
poda (I i II o.s. ispod poda ku}e 26); 5 ‡ kamewe ogwi{ta starije gra|evine 26’; 6 ‡ stena
(po Stefanovi}, Bori} 2008).
Fig. 9. Building 26’ overlapped by Building 26 (phase Lepenski Vir I‡II). 1 ‡ outline of younger Building 26 ; 2‡
limestone floor of older Building 26’; 3 ‡ burial remains; 4 ‡ stones found between the two floors (1st and 2nd
spits beaneath the floor of Building 26); 5 ‡ stones of the hearth of Building 26’; 6 ‡ bedrock (after Stefanovi},
Bori} 2008).
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Upravo da bi izbegli ovu mogu}nost dato-
vawa redeponovanog kulturnog materijala gde
god je to bilo mogu}e fokusirali smo se na da-
tovawe jelenskih glava sa rogovima koje su u
nekoliko slu~ajeva postavqene na pod trape-
zoidnih gra|evina kao akt konsekracije ovih
objekata, tj. kao deo wihovog ritualnog »za-
tvarawa«44. Ovakvi konteksti datovani su u
gra|evinama 22 (OxA-16075: 6084-5926 cal BC),
26 (OxA-16000: 6023-5849 cal BC) i 28 (OxA-
16078: 6206-5989 cal BC) sa visokim stepenom
konzistentnosti u okviru perioda 6200-5900.
stare ere. Ovi datumi, tako|e, ukazuju da je
Sl. 10. Gra|evina 28 (faza Lepenski Vir I‡II); 1‡ kre~wa~ki pod; 2 ‡ pogrebni ostaci; 3 ‡ skulpto-
van oblutak od pe{~ara; 4 ‡ stena (po Stefanovi}, Bori} 2008).
Fig. 10. Building 28 (phase Lepenski Vir I‡II); 1‡ limestone floor; 2 ‡ burial remains; 3 ‡ sculpted sandstone
boulder; 4 ‡ bedrock (after Stefanovi}, Bori} 2008).
_____________
44 Bori}, 2003; Dimitrijevi} 2000.
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Sl. 11. Ku}a 22 sa AMS datovanom jelenskom lobawom sa rogovima na podu ove gra|evine i mla|a
gra|evina ku}a 21; datovana jelenska lobawa na|ena je u grobu 7 koji je ukopan kroz pod ku}e 21 (obe
gra|evine faza Lepenski Vir I‡II); 1‡ kre~wa~ki pod; 2 ‡ pogrebni ostaci; 3 ‡ skulptovan oblu-
tak od pe{~ara (po Stefanovi}, Bori} 2008).
Fig. 11. Building 22 with the AMS dated red deer skull with antlers on the building floor and the younger building
21; dated red deer skull found in Burial 7 that was buried through the floor of Building 21 (both buildings phase
Lepenski Vir I‡II); 1‡ limestone floor; 2 ‡ burial remains; 3 ‡ sculpted sandstone boulder (after Stefanovi},
Bori} 2008).
24 DU[AN BORI], VESNA DIMITRIJEVI]
gra|evina 28 (Slika 10) najverovatnije napu-
{tena pre gra|evinâ 22 (Slika 11) i 26, {to
}e biti pomenuto kasnije u diskusiji o posto-
je}im stratigrafskim podelama kulturne se-
kvence Lepenskog Vira.
OxA-15999 koji poti~e sa poda gra|evine
32 sa rasponom 6061-5902 cal BC sa 95% vero-
vatno}e, o~ekivano je mla|i od gore pomenu-
tog datuma izme|u podova gra|evina 20 i 33,
OxA-15998, {to odgovara stratigrafskom po-
lo`aju gra|evine 32 kao najmla|e gra|evine u
nizu stratigrafski povezanih gra|evina (ku-
}e 20, 33, 32, u hronolo{kom redu od najstari-
je ka najmla|oj).
Datovan uzorak sa susedne gra|evine 34,
OxA-16009, daje raspon 6100-5925 cal BC sa 95%
verovatno}e (Slika 12). Datum napu{tawa ove
gra|evine mo`e da potvrdi i datum za grob 26,
koji je ukopan iza ogwi{ta, verovatno u vreme
ili nakon napu{tawa ovog prostora, a koji je,
nakon korekcije za re~ni efekat rezervoara,
prethodno datovan u rasponu 6078-5880 cal BC sa
95% verovatno}e45. Sli~an proces mogu}e
transformacije gra|evine od wenog kori{}e-
wa kao profanog stani{ta ka kori{}ewu istog
prostora kao grobnice, mogu}e je primetiti u
slu~aju gra|evine 65. OxA-X-2176-1946 datuje
ostatke na|ene na podu gra|evine 65 (Slika 13)
u rasponu 6240-6070 cal BC sa 95% verovatno}e.
Preko poda ove gra|evine i u okviru kamene
konstrukcije koja je prekriva, a koju je Srejo-
vi} ozna~io kao gra|evinu XXXVI u okviru we-
gove faze Lepenski Vir II (vidi dole o proble-
mu realisti~nog izdvajawa faze II na Lepen-
skom Viru), javqa se najmawe 5 sahrana koje su
ozna~ene kao grobovi 54a-e. Pokojnici su polo-
`eni preko poda gra|evine najverovatnije na-
kon {to ovaj objekat prestaje da se koristi kao
stani{te i postaje grobnica47. Ovakvu strati-
grafsku sekvencu pokazuje i datovawe jednog od
ovih grobova, groba 54d, koji je nakon korekci-
je za re~ni efekat rezrvoara datovan u rasponu
6055-5781 cal BC (AA-57783)48, {to odgovara
stratigrafskom rasporedu ovih celina.
_____________
45 AA-57782, Price, Bori} forthcoming.
46 OxA-X-2176-19, kao i OxA-X-2176-18 (vidi Tabelu
1), imaju oznaku OxA-X- a ne OxA- zbog mogu}e problema-
ti~nosti ovih uzoraka. Oba uzorka su imala mali sadr-
`aj kolagena ali su uprkos ovome imali prihvatqive CN
vrednosti te se otud ipak mogu koristiti rezultati do-
bijeni wihovim merewem po preporuci Toma Hajama
(Tom Higham) iz Laboratorije u Oksfordu (pismo datira-
no od 21. avgusta 2006. godine).
47 Bori}, 2003.
48 Price, Bori} forthcoming.
Sl.12. Ku}e 51, 57/XLIV, 43 i 34 sa ukopom groba
26 (faza Lepenski Vir I‡II).
Fig. 12. Houses 51, 57/XLIV, 43 and 34 with the cut of
Burial 26  (phase Lepenski Vir I‡II).
Sl.13. Ku}a 65/XXXVI sa grobovima 54c-d (faza
Lepenski Vir I‡II).
Fig. 13. House 65/XXXVI with Burials 54c-d (phase
Lepenski Vir I‡II).
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Jo{ jedan primer ovakve tranformacije
jedne gra|evine u prostor za sahrawivawe,
mo`e se videti i u slu~aju groba 7/I-a, koji je
polo`en u iskopanu grobnu jamu iza ogwi{ta
gra|evine 21, tj. posledwe gra|evine u nizu de-
limi~no preklopqenih objekata: ogwi{ta ¥d’,
gra|evine 30, 29, 22 i 21 (Slika 11). Pored ske-
letne inhumacije u grobu su se nalazili i jedna
dislocirana qudska lobawa (ozna~ena kao grob
7/II-b), glava gove~eta i glava jelena sa rogovi-
ma.49 Jelenska glava datovana je sa OxA-16537 u
rasponu 5888-5728 cal BC sa 95% verovatno}e.
Ovaj datum odgovara i datumima dobijenim za
grobove 7/I-a i 7/II-b koji su posle ispravke za
re~ni efekat rezervoara dali rezultate u ra-
sponima 6216-5884 cal BC (AA-57779) i 6080-
Sl. 14. Gra|evina 24 (faza Lepenski Vir I‡II); 1‡ kre~wa~ki pod; 2 ‡ pogrebni ostaci;
3 ‡ skulptovan oblutak od pe{~ara (po Stefanovi}, Bori} 2008).
Fig. 14. Building 24 (phase Lepenski Vir I‡II); 1‡ limestone floor; 2 ‡ burial remains; 3 ‡ sculpted sandstone
boulder (after Stefanovi}, Bori} 2008).
_____________
49 Iako smo ranije bili mi{qewa da ova lobawa ni-
je direktno povezana sa grobom 7 iz gra|evine 21 ve} da
poti~e sa poda gra|evine 22 i da je grob 7 ukopan do poda
gra|evine 22 (Bori}, Dimitrijevi} 2005), sada dobijeni datu-
mi na dve prona|ene jelenske lobawe pokazuju postojawe
vremenske razlike koja odgovara stratifikaciji ovih
celina i govori u prilog ~iwenici da se u slu~aju jelen-
ske lobawe prona|ene u grobu 7 zaista radi o prilogu ko-
ji je polo`en u ovaj grob pri sahrani individue 7/I-a.
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5746 cal BC (AA-57780)50. Stratigrafski ova
celina mla|a je od datovane jelenske lobawe sa
rogovima ostavqene preko starije gra|evine
22, a koju delimi~no preklapa gra|evina 21, i
koju datuje sa OxA-16075 u rasponu 6084-5926 cal
BC sa 95% verovatno}e. Ovi novi datumi sa ma-
wim rasponom gre{ke dobijeni na stratifici-
ranim jelenskim lobawama koje su vezane za
gra|evine 21 i 22 poja{wavaju i apsolutno-hro-
nolo{ku poziciju grobova 7/I-a i 7/II-b, ~ije di-
rektno datovawe zbog neophodne korekcije za
efekat rezervoara daje suvi{e {irok vremen-
ski raspon da bi se pravilno odredio period
sahrane i verovatnog napu{tawa ove lokacije
sa nizom me|usobno stratificiranih gra|evi-
na. Veoma je zna~ajno da je OxA-16537 na jelen-
skoj lobawi iz groba 7/I-a trenutno najmla|i
datum sa Lepenskog Vira koji datuje `ivotiw-
sku kost. Po svemu sude}i radi se o vremenskom
preklapawu kontekstâ koji bi pripadao fazi
I–II sa vremenskim rasponom faze III, {to govo-
ri o me{awu dva razli~ita kulturna obrasca
tokom faze transformacije na Lepenskom Vi-
ru i o kontinuitetu odre|enih elemenata au-
tohtone pogrebne prakse sve do po~etaka sred-
weg neolita.
OxA-X-2176-18 (vidi napomenu 46) datuje
uzorak koji poti~e iz zone oko ogwi{ta gra-
|evine 24 (Slika 14) u rasponu 6231–6060 cal
BC sa 95% verovatno}e. U vezi sa ovom gra|e-
vinom, sa OxA-16010 datovali smo i skelet no-
voro|en~eta, grob 94, koji je sahrawen u zad-
wem delu gra|evine 24 zajedno sa jo{ 3 novo-
ro|en~eta. Obrazac po kome se novoro|en~ad
sahrawuju u zadwem delu trapezoidne gra|evi-
ne javqa se na Lepenskom Viru u 17 trapezoid-
nih gra|evina. Ukupno je sahraweno oko 40
skeleta novoro|en~adi51. Merewe δ15N vred-
nosti na skeletu 94 ukazalo je na veoma visoku
vrednost (+19.5 ‰) {to je do sada najvi{a iz-
merena δ15N vrednost na bilo kom skeletnom
ostatku sa \erdapa. Ovo je posledica dojewa
koje u organizam novoro|en~eta dovodi reci-
klirani azot52. Izme|u vrednosti dobijenih
za novoro|en~ad koja su dojena i majke treba
o~ekivati razliku od oko jednog trofi~kog
_____________
50 Price, Boric forthcoming.
51 Bori}, Stefanovi}, 2004; Stefanovi}, Bori} 2008.
52 Dittmann, Grupe 2000.
Sl.15. Grobovi 8 i 9 (faza Lepenski Vir III) na
podu gra|evine 24 (faza Lepenski Vir I‡II).
Fig. 15. Burials 8 and 9 (phase Lepenski Vir III) on the
floor of Building 24 (phase Lepenski Vir I‡II).
Sl.16. Gra|evina 57/XLIV (faza Lepenski Vir
I‡II) i grob 19 u predwem planu (faza Lepenski
Vir III) (po Srejovi} 1981).
Fig. 16. Building 57/XLIV (phase Lepenski Vir I‡II)
and Burial 19 in the foreground (phase Lepenski Vir
I‡II) (after Srejovi} 1981).
nivoa (sredwa vrednost +3 ili izme|u +2 i
+4). Ukoliko do smrti novoro|en~eta do|e to-
kom poro|aja, δ15N vrednost je kao kod majke.
Treba, me|utim, pomenuti da je pri ranijoj
analizi ovog skeleta novoro|en~eta dobijena
ne{to mawa vrednost od +15.2 ‰53. U isprav-
ci ovog uzorka primenili smo maksimalan ko-
rekcioni faktor od 440±4554 i posle kalibra-
cije dobili smo datum u rasponu 6068-5811 cal
BC sa 95% verovatno}e. Ovaj raspon se uklapa
u op{tu sliku koju ostali datumi pru`aju o
napu{tawu gra|evina Lepenskog Vira. Na po-
du gra|evine 24, tako|e, prona|ena su i dva
skeleta u zgr~enom polo`aju, grobovi 8 i 9
(Slika 15), od kojih je skelet 8 prethodno da-
tovan u rasponu 5626-5478 cal BC55, posle ko-
rekcije za re~ni efekat rezervoara. Ovo je
mla|i raspon od datuma dobijenih u okviru na-
{eg projekta datovawa, no koji se uklapa u
stratifikaciju konteksta u okviru ove gra|e-
vinske celine. Ovakav odnos datovanih uzora-
ka u vezi sa gra|evinom 24 govori i o tome da
se polagawe skeletâ 8 i 9 preko poda gra|evine
24 de{ava po svemu sude}i u vreme napu{tawa
ili nakon napu{tawa, tj. (delimi~nog) zatr-
pavawa ove gra|evine56.
OxA-16081 i OxA-16073 datuju dve celine
koje su bile vezane za sloj koji se nalazio pre-
ko poda gra|evine 57/XLIV (Slika 16)57. Ovo je
najve}a gra|evina prona|ena na Lepenskom
Viru u kojoj je otkriven najve}i broj prepo-
znatqivih kamenih skulptura sa ovog lokali-
teta, koje su okru`ivale pravougaono kameno
ogwi{te. OxA-16081 daje ne{to stariji ra-
spon od 6210-6012 cal BC u odnosu na mla|i
OxA-16073 sa 6068-5913 cal BC, oba sa 95% ve-
rovatno}e. Ovi datumi u potpunosti odgova-
raju rasponu drugih datuma sa ovog lokaliteta
koji datuju vreme naseqavawa i napu{tawa
trapezoidnih gra|evina. Na nivou poda gra|e-
vine 57/ XLIV prona|en je i jedan skelet bez
lobawe sahrawen u zgr~enom polo`aju pored
ogwi{ta gra|evine, ozna~en kao grob 19. Da-
tovawem ovog skeleta sa OxA-16010, i posle
primene korekcionog faktora od 220±23 godi-
na58 zbog re~nog efekta rezervoara, dobijamo
raspon od 5984-5752 cal BC sa 95% verovatno-
}e. Ovaj raspon jasno odgovara stratigraf-
skom polo`aju ovog groba, i mogu}e je pretpo-
staviti da je ovaj skelet polo`en ovde u vreme
napu{tawa ili nakon napu{tawa ove gra|evi-
ne. Indikativan je zgr~en polo`aj u sahrani
ove individue, kao i kod grobova 8 i 9 u pret-
hodno opisanoj gra|evini 24, {to govori o
promenama u pogrebnim obi~ajima koje su po
svemu sude}i u vezi sa kasnom fazom neolit-
skog naseqavawa Lepenskog Vira tokom sred-
weg neolita. U ovoj fazi ve}ina ako ne i sve
trapezoidne gra|evine bile su ve} napu{tene
(vidi dole).
OxA-16077 datuje ostatke faune sa poda
gra|evine 27 (Slika 17) u rasponu 6212-6016
cal BC sa 95% verovatno}e, {to najverovatni-
je govori o ne{to starijem periodu upotrebe
kada je u pitawu ova gra|evina ali, jednako
kao i ostali datumi, nalazi se u o~ekivanom
rasponu. Datovane su i ko{tane alatke sa po-
dova tri gra|evine. OxA-16084 datuje ko{tanu
alatku sa poda gra|evine 4 (Slika 18) u raspo-
nu 6226-6068 cal BC sa 95% verovatno}e, na
osnovu ~ega bi se moglo pretpostaviti da je
ova gra|evina kori{}ena u ne{to starijoj fa-
zi naseqavawa trapezoidnih gra|evina. Kod
ko{tanih alatki je tako|e mogu}e da su neke
alatke kori{}ene tokom du`eg perioda, pa
wihova depozicija u kontekstu odre|ene gra-
|evine ne mora neophodno da zna~i i direktno
vreme kori{}ewa ili napu{tawa gra|evine.
OxA-16082 datuje ko{tanu alatku koja je na|e-
na na podu gra|evine 37 (Slika 19). Ovo je po-
sledwa, i najve}a gra|evina u stratigrafskom
nizu delimi~no preklopqenih gra|evina, od
ogwi{ta ¥a’ (vidi gore), zatim gra|evinâ 41,
38 do 37. Dobijeni rezultat je u rasponu
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53 Bori}, Grupe, Peters, Miki} 2004, Table 2.
54 Metoda 2 po Cook, Bonsall, Hedges, McSweeney, Bo-
roneant¸, Bartosiewicz, Pettitt 2002.
55 AA-58319, Price, Bori} forthcoming.
56 Vidi Bori} 2005b.
57 Ovde se po svemu sude}i radi o jednoj gra|evini a
koja je prethodno bila ozna~ena kao dve odvojene gra|e-
vine po Srejovi}evim fazama Lepenski Vir I (gra|evina
57) i Lepenski Vir II (gra|evina XLIV). S obzirom da je
verovatno da kamewe faze Lepenski Vir II zapravo u ve-
likoj meri predstavqa konstruktivni deo istih poluu-
kopanih gra|evina Lepenskog Vira I koje imaju trapezo-
idne osnove sa kre~wa~kim podovima, tj. ovo kamewe
predstavqa suhozid koji je okru`ivao ukopane gra|evin-
ske celine (Bori} 2002a, vidi diskusiju dole), mi ovaj
objekat posmatramo kao jednu gra|evinsku celinu.
58 Primenom metode 2 po Cook, Bonsall, Hedges,
McSweeney, Boroneant¸, Bartosiewicz, Pettitt 2002.
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Sl. 17a–b. Profil sa obele`enim fazama Lepenskog Vira iznad gra|evina 27
(faza Lepenski Vir I‡II) i Dragoslav Srejovi}.
Fig. 17a‡b. Section with marked phases of Lepenski Vir above building 27
(phase Lepenski Vir I‡II) and Dragoslav Srejovi}
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6071–5922 cal BC sa 95% verovatno}e {to sa-
svim dobro odgovara stratigrafskom polo`a-
ju ove gra|evine. Kona~no, OxA-16083 datuje
jo{ jednu ko{tanu alatku sa poda gra|evine 5
(Slika 20) u rasponu 6014-5849 cal BC sa 95%
verovatno}e. Ovaj datum izgleda potvr|uje
mogu}nost da se ostaci naseqavawa na|eni na
podu ove gra|evine vezuju za period kada dola-
zi do napu{tawa, transformacije i/ili se-
kundarne upotrebe ovih celina, kao {to se da
zakqu~iti na osnovu transformacije kamenog
ogwi{ta gra|evine 559.
g) Celine koje nisu stratigrafski u vezi
sa trapezoidnim gra|evinama
U ovoj grupi uzoraka odabrali smo, pre
svega, ostatke doma}ih `ivotiwa. Na ovaj na-
~in mo`emo direktno da pru`imo odgovor na
pitawe kada se doma}e `ivotiwe, osim psa, po
prvi put javqaju na Lepenskom Viru. Ovo je
veoma va`an problem kada je u pitawu razume-
vawe procesa transformacije u \erdapu. U
sa~uvanoj zbirci `ivotiwskih kostiju sa Le-
penskog Vira, u celinama koje su stratigraf-
ski vezane za trapezoidne gra|evine nema ko-
stiju doma}ih `ivotiwa60. Doma}e `ivotiwe,
ovca, koza, doma}e gove~e i doma}a sviwa, po
svemu sude}i dolaze na Lepenski Vir u perio-
du nakon inicijalnih kontakata sa prvim sto-
~arima centralnog Balkana. Ova pretpostav-
ka testirana je datovawem primeraka `ivo-
tiwskih kostiju koji poti~u iz dve jame, jedne
Sl.18. Ogwi{te gra|evine 4 (faza Lepenski Vir I‡II).
Fig. 18. Hearth of Building 4 (phase Lepenski Vir I‡II).
_____________
59 Srejovi}, 1969: 162; Peri}, Nikoli} 2005.
60 Bori}, Dimitrijevi}, 2005; Dimitrijevi} 2008.
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kalotaste pe}i i kulturnog sloja koji nije u
vezi sa nekom odre|enom arhitektonskom ce-
linom.61 Datovane su kost doma}e sviwe iz ja-
me 1 (OxA-16079: 6005-5841 cal BC sa 95% vero-
vatno}e) i rog doma}eg gove~eta iz jame 3
(OxA-16211: 5996-5811 cal BC sa 95% verovat-
no}e) (Slika 21). OxA-16212 datuje kost koze
na|ene u kontekstu kalotaste pe}i koja je pro-
na|ena u za~equ lokaliteta (Slika 22), iza
zone sa trapezoidnim gra|evinama na strmom
delu padine. Ova kost datovana je u rasponu
6000-5845 cal BC sa 95% verovatno}e.
Rasponi datovanih kostiju doma}ih `ivo-
tiwa neznatno su mla|i od datuma koji datuju
napu{tawe pojedinih trapezoidnih gra|evina
ili se delimi~no preklapaju sa rasponima re-
Sl. 19. Gra|evina 37 (faza Lepenski Vir I‡II); 1‡ kre~wa~ki pod; 2 ‡ skulptovan oblutak od pe-
{~ara; 3 ‡ ostaci ogwi{ta ispod poda (po Stefanovi}, Bori} 2008).
Fig. 19. Building 37 (phase Lepenski Vir I‡II); 1‡ limestone floor; 2 ‡ sculpted sandstone boulder; 3 ‡ hearth
remains beneath the floor (after Stefanovi}, Bori} 2008).
_____________
61 Bori}, Dimitrijevi} 2007.
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tovano prisutan ve} tokom faze kori{}ewa
trapezoidnih gra|evina: jezi~aste gla~ane ka-
mene sekire62. Kako sada izgleda, ova serija
novih datuma upu}uje na mogu}nost da su doma-
}e `ivotiwe na Lepenski Vir do{le u vreme
nakon napu{tawa trapezoidnih gra|evina ili
pri kraju ovog procesa transformacije. Ipak,
po svemu sude}i postoji temporalni kontinui-
tet sa prethodnim periodom. ^ini se da zajed-
no sa pojavom doma}ih `ivotiwa koincidira
niz promena koje sugeri{u potpuno prisustvo
tzv. ¥neolitskog paketa’ na Lepenskom Viru.
Neolitski paket ukqu~uje doma}e `ivotiwe,
zultata koji datuju napu{tawe trapezoidnih
gra|evina. S druge strane, ve} je ranije pome-
nuto da se keramika javqa na ovom lokalitetu
ne{to ranije, tj. ve} u periodu izme|u 6200. i
5900. godine pre na{e ere. Po svemu sude}i,
jo{ jedan neolitski elemenat je sada dokumen-
_____________
62 Antonovi} 2006, catalogue.
Sl.21. Jame 1, 2 i 3 u kvadratima a/VII‡VIII
(faza Lepenski Vir III).
Fig. 21. Pits 1, 2 and 3 in quadrants a/VII‡VIII (phase
Lepenski Vir III).
Sl.22. Kalotasta pe} u kvadratu d/3 (faza Lepen-
ski Vir III); u pozadini gra|evine 57/XLIV i 54.
Fig. 22. Domed oven in quadrant d/3 (phase Lepenski
Vir III); in the background Building 57/XLIV and 54.
Sl.20. Gra|evina 5 (faza Lepenski Vir I‡II) i do-
datne adaptacije tokom faze Lepenski Vir III.
Fig. 20. Building 5 (phase Lepenski Vir I‡II) and
additional adaptations made during phase
Lepenski Vir III.
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keramiku i gla~ano kameno oru|e, kao i spe-
cifi~nu industriju okresanog kamena, koja i
po sirovinskim i po tehnolo{kim karakte-
ristikama znatno odstupa od tipi~ne mezo-
litske industrije okresanog kamena. Na
osnovu ovih novih datuma koji datuju pojavu
doma}ih `ivotiwa na Lepenskom Viru, mogu-
}e je ukazati na postepenu transformaciju
koja je dovela do potpunog prihvatawa svih
elemenata neolitskog paketa ve} oko 5900.
godine pre na{e ere. O~igledno je i da se ko-
sti doma}ih `ivotiwa javqaju u sasvim raz-
li~itim tipovima konteksta od konteksta
kori{}ewa trapezoidnih gra|evina iako se
rasponi datuma iz oba tipa konteksta deli-
mi~no preklapaju. Zato ostaje nejasno u kojoj
meri postoji uzro~noposledi~na veza izme|u
napu{tawa trapezoidnih gra|evina i pojave
ovih drugih tipova konteksta (npr. kalota-
ste pe}i) kao i pojave doma}ih `ivotiwa. U
zakqu~ku, daqim i preciznijim datovawem i
statisti~kim modelovawem trebalo bi sma-
witi postoje}e raspone datuma iz oba tipa
konteksta kako bi se dao precizniji i jasniji
odgovor na pitawe da li su trapezoidne gra-
|evine kori{}ene paralelno sa pojavom ovde
datovanog tipa konteksta u kojima se nalaze
kosti doma}ih `ivotiwa.
_____________
61 Bori}, Dimitrijevi} 2007.
62 Antonovi} 2006, catalogue.
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1 15998 izme|u ku}a 7280 45 -22.1 7.9 Capreolus metakarpus 68.2% verovatno}e
20 i 33 – na podu capreolus (fragment 6212BC (49.0%) 6135BC
ku}e 20, ugao dijafize) 6115BC (19.2%) 6083BC
D (1082) 95.4% verovatno}e
(30/08/1968) 6231BC (95.4%) 6056BC
2 15999 ku}a 32 – pod 7111 40 -20.8 5.4 Cervus desni 68.2% verovatno}e
(1090/4) (1968) elaphus proksimalni     6026BC (51.6%) 5980BC
metatarzus 5945BC (16.6%) 5924BC
95.4% verovatno}e
6061BC (69.0%) 5967BC
5956BC (26.4%) 5902BC
3 — izme|u ku}a Sus scrofa prva nedovoqno
23 i 18 – pod falanga kolagena
ku}e 18 (oglodana) za datovawe
(kesa 1081)
(30/08/1968)
4 16000 ku}a 26 – pod, 7070 40 -21.5 6.7 Cervus lobawski 68.2% verovatno}e
kv. A/VI (143) elaphus fragment 6002BC (27.1%) 5971BC
(22/07/1967) 5954BC (41.1%) 5910BC
95.4% verovatno}e
6023BC (94.6%) 5877BC
5856BC ( 0.8%) 5849BC
5 16001 izme|u ku}a 26 7235 40 -20.6 5.5 Cervus pr{qen 68.2% verovatno}e
i 26’ – o.s. I elaphus 6206BC (17.0%) 6169BC
ispod poda ku}e 6161 BC ( 9.9%) 6141 BC
26 (1320a) 6108 BC (40.1%) 6048BC
(29/08/1970) 6038 BC ( 1.3%) 6034 BC
95.4% verovatno}e
6212 BC (95.4%) 6025BC
5 16002 isto 7160 40 -20.1 6.4 isto isto 68.2% verovatno}e
6058 BC (68.2%) 6004BC
95.4% verovatno}e
6091BC (93.0%) 5980 BC
5943 BC ( 2.4%) 5926 BC
6 16071 ku}a 26’ – pod 8855 45 -21.4 6.2 Cervus rog 68.2% verovatno}e
(bb-33) elaphus (modifi- 8204 BC (30.4%) 8102BC
(31/08/1970) kovan) 8096 BC (16.1%) 8036BC
8014BC (20.6%) 7939BC
7891 BC ( 1.0%) 7886 BC
95.4% verovatno}e
8218 BC (94.4%) 7812 BC
7804 BC ( 1.0%) 7794 BC
7 — ku}a 35 ‡ pod Sus scrofa lopatica nedovoqno kolagena
(septembar 1968) (sa trago- za datovawe
vima zuba)
8 16003 izme|u ku}a 35 7170 40 -20.3 7.0 Sus scrofa tre}a  68.2% verovatno}e
i 36; u ogwi{tu falanga 6062 BC (68.2%) 6008 BC
ku}e 36 (1036) 95.4% verovatno}e
(23/08/1968) 6198 BC ( 0.2%) 6196 BC
6156 BC ( 0.7%) 6146 BC
6103 BC (93.3%) 5982 BC
5942 BC ( 1.2%) 5928 BC
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9 16537 ku}a 21, grob 7, 6924 37 -21.9 7.7 Cervus fragment 68.2% verovatno}e
grobni prilog elaphus lobawe 5840 BC (68.2%) 5748 BC
(524) 95.4% verovatno}e
(20/10/1967) 5888 BC (95.4%) 5728 BC
10 16004 izme|u ku}a 47 9730 50 -20.3 6.0 Cervus metatarzus 68.2% verovatno}e
i 47’ – pod ku}e elaphus 9272 BC (68.2%) 9183 BC
47’ (1314a) 95.4% verovatno}e
(09/10/1970) 9295 BC (87.8%) 9129 BC
8992 BC ( 7.6%) 8926 BC
11 16005 grob 122; 7190 45 -19.5 9.5 Homo sapiens fragment 68.2% verovatno}e
dezartikulisana (15-18 star: lobawe 6082 BC (68.2%) 6006 BC
lobawa M3 izbija) 95.4% verovatno}e
na ku}i 47’ 6208 BC (12.2%) 6138 BC
(09/10/1970) 6116 BC (83.2%) 5987 BC
11 16006 isto 7190 40 -19.3 9.3 isto isto 68.2% verovatno}e
6075 BC (68.2%) 6012 BC
95.4% verovatno}e
6206 BC ( 4.5%) 6168 BC
6162 BC ( 3.3%) 6140 BC
6111 BC (87.6%) 5988 BC
12 16072 ispod poda 9850 50 -20.2 7.8 Cervus desni drugi 68.2% verovatno}e
ku}e 47’ (1315a) elaphus dowi molar 9337 BC (2.7%) 9331 BC
(09/10/1970) 9326 BC (65.5%) 9256 BC
95.4% verovatno}e
9441 BC (1.7%) 9427 BC
9412 BC (93.7%) 9241BC
13 16007 ku}a 8 – iznad 7050 40 -21.1 5.2 krupni/ ko{tana 68.2% verovatno}e
ogwi{ta; o.s. sredwe alatka 5986BC (18.7%) 5964 BC
VII; kamena krupni (inv br. 336) 5958 BC (49.5%) 5901BC
konstrukcija sisar 95.4% verovatno}e
(08/07/1966) 6010 BC (95.4%) 5845BC
14 16538 grob 5 – 7136 37 -21.4 6.0 sredwe ko{tana 68.2% verovatno}e
ko{tano {ilo krupni alatka 6048BC (68.2%) 5988 BC
na|eno u grobu sisar (nesrasla 95.4% verovatno}e
(11/07/1966) epifiza) 6070 BC ( 87.3%) 5977 BC
(inv. br. 552) 5947 BC ( 8.1%) 5922 BC
15 16081 kamena 7219 37 -21.3 6.3 krupni ko{tana 68.2% verovatno}e
konstrukcija sisar alatka 6201 BC ( 2.7%) 6194 BC
iznad poda ku}e (inv. br. 689)     6154 BC ( 2.2%) 6148 BC
57/XLIV 6100 BC (63.2%) 6020BC
(05/10/1967) 95.4% verovatno}e
6210 BC (24.7%) 6134BC
6124 BC (70.7%) 6012 BC
16 16073 na podu ku}e 57/ 7125 40 -21.5 6.5 Capreolus desni drugi 68.2% verovatno}e
XLIV (558/1) capreolus dowi molar 6048BC (65.9%) 5983 BC
(04/07/1968) 5937 BC (2.3%) 5934 BC
95.4% verovatno}e
6068 BC (79.4%) 5972BC
5952 BC (16.0%) 5913BC
17 16010 grob 19, ku}a RE RE -18.1 10.2 Homo sapiens humerus (sa 68.2% verovatno}e
57/XLIV nekor.nekor nesraslom 5974 BC (11.3%) 5951BC
7205 40 epifizom) 5916 BC (49.1%) 5833BC
5828 BC (7.9%) 5810 BC
kor. kor. 95.4% verovatno}e
6985 46 5984 BC (17.2%) 5939BC
5931 BC (78.2%) 5752BC
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19 16009 ku}a 34 – pod 7165 40 -22.3 7.9 Cervus fragment 68.2% verovatno}e
(517, 483) elaphus mandibule 6061 BC (68.2%) 6006BC
(18/10/1967) 95.4% verovatno}e
6100 BC (93.4%) 5980BC
5944 BC ( 2.0%) 5925 BC
20 16082 ku}a 37 – pod 7138 37 -20.6 5.9 krupni/ ko{tana  68.2% verovatno}e
sredwi alatka 6048BC (68.2%) 5990BC
sisar (inv. br. 673) 95.4% verovatno}e
6071 BC (88.2%) 5978BC
5946 BC (7.2%) 5922 BC
22 16074 ogwi{te a – 8645 40 -20.3 5.9 Cervus odba~en rog 68.2% verovatno}e
izme|u ku}a elaphus 7678 BC (68.2%) 7593BC
40 i 41 (268/1) 95.4% verovatno}e
(02/10/1967) 8645 40 -20.3 5.9 7740 BC (95.4%) 7587BC
23 — ku}a 40 – pod, Sus scrofa desna nedovoqno kolagena
kv. B/10 lopatica za datovawe
(inv. 1044/2)
(21/08/1968)
24 X– ku}a 24 – pod, 7285 45 -21.5 7.0 Cervus prvi ili 68.2% verovatno}e
2176 uz ogwi{te elaphus drugi 6213BC (50.6%) 6132BC
–18 (1300a) dowi desni 6120BC (17.6%) 6090BC
(02/09/1970) molar 95.4% verovatno}e
6231BC (95.4%) 6060BC
25 16010 grob 94, ku}a 24, RE RE -18.1 19.5 Homo sapiens kratka kost 68.2% verovatno}e
ispod poda nekor nekor neonat 6016BC (68.2%) 5898BC
(15/10/1970) 75201 40 95.4% verovatno}e
kor. kor. 6068BC (94.3%) 5835BC
7080 64 5826BC ( 1.1%) 5811BC
26 X– ku}a 65, na podu, 7314 40 -20.7 6.5 Cervus metakarpus 68.2% verovatno}e
2176 zadwi deo elaphus 6226BC (16.4%) 6202BC
–19 gra|evine 6194BC (22.7%) 6154BC
(1329a) 6146BC (29.1%) 6101 BC
(30/09/1970) 95.4% verovatno}e
6240 BC (95.4%) 6070BC
27 — grob 54, ku}a Cervus rog, nedovoqno kolagena
65/XXXVI elaphus delimi~no za datovawe
grobni prilog goreo
(191/9) (1970) 
28 16075 ku}a 22 – pod 7157 39 -21.9 6.2 Cervus rog 68.2% verovatno}e
zgrade (261) elaphus 6057 BC (68.2%) 6003BC
(avgust 1967) 95.4% verovatno}e
6084 BC (92.8%) 5980BC
5943 BC ( 2.6%) 5926 BC
29 — ku}a 21, grob 7 Bos lobawa nedovoqno kolagena
– grobni prilog primigenius za datovawe
30 16076 ku}a 54 – pod 9750 45 -19.6 6.1 Cervus rog 68.2% verovatno}e
(oktobar 1967) elaphus 9280 BC (68.2%) 9220BC
95.4% verovatno}e
9298 BC (95.4%) 9150BC
31 16077 ku}a 27 – pod, 7225 40 -24.4 8.7 Cervus posledwi 68.2% verovatno}e
profil iznad elaphus dowi mle~ni 6202 BC ( 4.5%) 6194 BC
zadweg dela molar 6180 BC ( 2.6%) 6174 BC
gra|evine 6156 BC ( 5.0%) 6146 BC
(1304a) 6102 BC (56.0%) 6026BC
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(03/09/1970) 95.4% verovatno}e
6212 BC (95.4%) 6016BC
32 16078 ku}a 28 – pod 7191 40 -21.4 8.2 Cervus fragment 68.2% verovatno}e
(273) elaphus lobawe 6076 BC (68.2%) 6012BC
(03/10/1967) 95.4% verovatno}e
6206 BC ( 4.7%) 6168 BC
6163 BC ( 3.5%) 6140 BC
6112 BC (87.2%) 5989BC
33 16083 ku}a 5 – pod 7059 36 -20.7 6.0 krupni ko{tana 68.2% verovatno}e
(12/08/1965) sisar alatka 5990 BC (20.1%) 5966BC
(inv. br. 125) 5956 BC (48.1%) 5902BC
95.4% verovatno}e
6014 BC (94.5%) 5878BC
5856 BC ( 0.9%) 5849 BC
34 16084 ku}a 4 – pod 7285 37 -21.2 6.9 krupni ko{tana 68.2% verovatno}e
(12/07/1966) sisar alatka 6212 BC (53.3%) 6133BC
(inv. br. 349)      6116 BC (14.9%) 6092BC
95.4% verovatno}e
6226 BC (95.4%) 6068BC
35 16079 jama 1, kv. a/VII, 7037 39 -20.2 9.3 Sus lopatica 68.2% verovatno}e
o.s. 9 (665) domesticus 5984 BC (68.2%) 5893BC
(12/07/1968) 95.4% verovatno}e
6005BC (95.4%) 5841 BC
36 16211 jama 3, kv. a/ 7021 36 -21.1 6.7 Bos taurus rog 68.2% verovatno}e
VIII, o.s. IX 5982 BC (31.6%) 5942BC
(674) 5928 BC (36.6%) 5880BC
(15/07/1968) 95.4% verovatno}e
5996 BC (93.9%) 5836BC
5824 BC ( 1.5%) 5811 BC
37 16212 pe}, kv. d/3, 7041 35 -19.8 6.8 Capra hircus fragment 68.2% verovatno}e
o.s. VI (831a) proksimalnog    5983BC (38.6%) 5938 BC
(26/07/1968) metakarpusa 5932 BC (29.6%) 5898BC
95.4% verovatno}e
6000 BC (95.4%) 5845BC
38 16253 kv. C/XVI, 7008 38 -20.7 7.1 Capra hircus fragment 68.2% verovatno}e
o.s. III mandibule 5977 BC (21.0%) 5948BC
(16/08/1968) 5920 BC (35.5%) 5870BC
5865 BC (11.7%) 5846BC
95.4% verovatno}e
5988 BC (95.4%) 5798BC
39 16213 kv. c/I, o.s. 7043 37 -21.5 8.3 Bos taurus fragment 68.2% verovatno}e
VII (905a) proksimalnog    5984 BC (68.2%) 5899BC
(01/08/1968) metatarzusa 95.4% verovatno}e
6002 BC (95.4%) 5845BC
Tabela 1. Novi AMS datumi na `ivotiwskim i qudskim kostima sa Lepenskog Vira. Rezul-
tati izra`eni u godinama pre sada{wosti (BP) su ispravqeni u slu~ajevima kada su  δ15N vred-
nosti >+10‰ (pod uticajem re~nog efekta rezervoara; oble`eno kao RE u tabeli), koriste}i me-
tod 2 po Cook, Bonsall, Hedges, McSweeney, Boroneant¸, Bartosiewicz, Pettitt 2002. Vrednosti  δ15N su ko-
ri{}ene da se izra~una postotak akvati~kog uticaja na ishranu. a = 100% ispravka efekta re-
zervoara (440±45 godina); b = 50% ispravka efekta rezervoara (220±23 godina). Datumi su kali-
brirani sa OxCal v. 4.0, prema Bronk Ramsey 1995, 2001.
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Predlog nove podele kulturne 
stratigrafije Lepenskog Vira
Nova serija apsolutnih datuma sa Lepen-
skog Vira (Slika 23), zajedno sa drugim novim
podacima, zahteva da se u odre|enoj meri revi-
diraju zakqu~ci prethodnih istra`iva~a
ovog lokaliteta kada su u pitawu kako apso-
lutni vremenski rasponi pojedina~nih faza
tako i sami stratigrafski odnosi pojedinih
celina. Ovakva revizija neizbe`no vodi pred-
logu nove stratigrafske podele Lepenskog
Vira. Krenimo hronolo{kim redom od najsta-
rijih ka mla|im slojevima naseqavawa ovog
lokaliteta.
[est novih datuma, ukqu~uju}i i jedan da-
tum koji poti~e iz prethodnog projekta dato-
vawa63, po prvi put eksplicitno pokazuju, da
je Lepenski Vir bio naseqen tokom mezolita,
i to ve} od oko 9300. godine pre na{e ere. Na-
Sl. 23. Kalibrirani rasponi sa 1 i 2 standardne devijacije (cal BC) svih novih AMS datuma sa Le-
penskog Vira. Datumi su kalibrirani sa OxCal v. 4.0 (Bronk Ramsey 1995, 2001).
Fig. 23 Calibration ranges at 1 and 2 standard deviations (cal BC) of all new AMS dates from Lepenski Vir. Dates
calibrated with OxCal v. 4.0 (Bronk Ramsey 1995, 2001).
_____________
63 Whittle, Bartosiewicz, Bori}, Pettitt, Richards 2002; Bo-
ri} 2002a; Bori}, Dimitrijevi} 2005.
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~in na koji se datumi grupi{u sugeri{e da se
ovo ranomezolitsko naseqavawe Lepenskog
Vira odvijalo u dve odvojene faze. Prva faza
odgovara periodu izme|u 9300. i 8900. godine
pre na{e ere. Tri nova datuma na `ivotiw-
skim kostima vezuju se za ovaj period. Drugu
fazu ranog mezolita na Lepenskom Viru mogu-
}e je vezati za period od oko 8200. do oko 7300.
pre na{e ere. Tri nova i jedan prethodni da-
tum na `ivotiwskim kostima (vidi gore) mo-
gu se vezati za ovu fazu. Ova druga faza je ve-
oma duga (900 godina) i mogu}e je da bi ve}im
brojem datovanih uzoraka mogli da joj preci-
znije odredimo raspon. 
Period naseqavawa kome odgovaraju ove
dve faze se u kulturnoj stratigrafiji koju je
dao Srejovi}64 vezuje za Proto-Lepenski Vir.
Me|utim, pre rezultata radiometrijskih pro-
ba te{ko je bilo naslutiti tako dugo trajawe
i mogu}nost da Proto-Lepenski Vir ~ini vi-
{e me|usobno odvojenih faza. Srejovi} je
Proto-Lepenski Vir definisao kao period
koji karakteri{u pravougaona ogwi{ta na
otvorenom, kao i jedan broj grobova. On je ta-
ko|e smatrao da je pru`awe naseqa Proto-Le-
penskog Vira ograni~eno na priobalni pojas
na ovom lokalitetu u du`ini od oko 90 m i da
su za prva stani{ta iskori{}ene male ni{e
koje se obrazuju na strmom odseku terase65. Na-
{i rezultati ukazuju da se ranomezolitsko na-
seqavawe Lepenskog Vira prostiralo najve-
rovatnije po ~itavoj re~noj terasi s obzirom
da uzorci poti~u iz celina koje nisu ograni-
~ene samo na priobalni pojas (vidi Sliku 2).
Mi ostatke ovog ranog naseqa nalazimo u tra-
govima u (a) primarnom kontekstu u slojevima
sa ostacima `ivotiwskih kostiju i drugog
kulturnog materijala ispod podova trapezo-
idnih gra|evina66, zatim, (b) u sekundarnom
kontekstu kao stariji materijal redeponovan
usled ukopavawa trapezoidnih gra|evina, i
(v) u grobnim celinama.
Tako se dva groba sa Lepenskog Vira koje
je datovao Klajv Bonsal (Clive Bonsall) i wego-
va istra`iva~ka grupa67 mogu vezati za ovu
fazu. Kao {to je ve} pomenuto, pri publiko-
vawu ovih datuma nije navedeno iz kojih ta~no
grobova poti~u uzorci. Ipak, mo`e se pretpo-
staviti da je jedan od ovih datovanih grobova
sede}i à la Turque grob 69, na osnovu wegovog
pomena kao ranomezolitskog u novijem prilo-
gu Ivane Radovanovi}68, kao i na osnovu para-
lela sa drugim sli~no sahrawenim pokojnici-
ma sa Padine69 i Vlasca70. Datovawe ovog ske-
leta mo`emo, najverovatnije, vezati za period
od oko 8200.-7700. godine pre na{e ere. Tako-
|e, dowa vilica (grob 22), prona|ena pored
Proto-Lepensko Virskog ogwi{ta ¥a’, pret-
hodno je datovana u period 7500.-7200. pre na-
{e ere71. Zajedno sa na{im datumom OxA-
16074, koji poti~e iz ove celine, ovi datumi
pokazuju da se pravougana ogwi{ta, kao oso-
ben regionalni arhitektonski elemenat, si-
gurno javqaju u ovom periodu ako ne i znatno
ranije. Tako|e, mo`e se pretpostaviti da se
jo{ jedan broj grobova sa Lepenskog Vira na-
|enih van trapezoidnih gra|evina vezuje za
ovu fazu naseqavawa.
Trenutno ne postoji ni jedan datum sa Le-
penskog Vira koji bi se mogao vezati za peri-
od izme|u kraja 8. milenijuma i posledwih ve-
kova 7. milenijuma pre na{e ere. Izgleda da
na osnovu postoje}e radiometrijske hronolo-
gije postoji hijatus u naseqavawu ovog loka-
liteta od blizu 900 godina. Nije sasvim is-
kqu~eno da }e budu}e datovawe popuniti ovaj
hijatus ali, s obzirom na ve} znatan broj ana-
liza iz razli~itih konteksta sa ovog lokali-
teta, prekid u naseqavawu Lepenskog Vira to-
kom ovog perioda ve} sada mo`emo smatrati
realnim. Veoma je te{ko razumeti iz kog raz-
loga dolazi do ovog prekida. Me|utim, mnogo
je lak{e pru`iti pretpostavke o tome {ta je
moglo da uslovi novu fazu naseqavawa ove lo-
kacije72, koja se vremenski poklapa sa pojavom
prvih sto~arskih i zemqoradni~kih zajedni-
ca na centralnom Balkanu.
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64 Srejovi} 1969.
65 Srejovi} 1969, 42-43.
66 vidi Srejovi} 1969, 43, 45. Srejovi} opisuje da su
se koncentracije `ivotiwskih kostiju nalazile sa za-
padne u`e strane pravougaonih ogwi{ta na 2,5 ili 3 m od
ogwi{ta prema zapadu, naj~e{}e sve do stena koje izbija-
ju iz podloge’.
67 Bonsall, Lennon, McSweeney, Stewart, Harkness, Boro-
neant¸, Bartosiewicz, Payton, Chapman 1997.
68 Radovanovi} 2006, fig. 4.
69 Bori}, Miracle 2004.
70 Price, Bori} forthcoming.
71 Price, Bori} forthcoming.
72 vidi Bori} 2003, 2007a, 2008.
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Najbrojnija serija datuma sa Lepenskog
Vira vezuje se za period posle 6200. godine
pre na{e ere (Slika 24). Ovi datumi u najve-
}oj meri poti~u iz celina koje su vezane za na-
stanak, kori{}ewe i kona~no napu{tawe tra-
pezoidnih gra|evina sa crvenkastim podovi-
ma od kre~waka a koje Srejovi} deli na 5 gra-
|evinskih podfaza u okviru faze Lepenski
Vir I (podfaze a-e). Na osnovu radiometrij-
skih merewa na{ih uzoraka iz ovih celina,
Lepenski Vir I traje relativno kratko, tj. naj-
du`e oko 300 godina, izme|u 6200. i 5900. godi-
ne pre na{e ere, a po svemu sude}i i znatno
kra}e {to }e eksplicitno pokazati stati-
sti~ko modelovawe ove serije datuma. Iako je
mogu}e, na osnovu ovih novih datuma i strati-
grafskog polo`aja pojedinih gra|evinskih
celina, pre svega kada su u pitawu superpono-
vane gra|evine, izdvojiti dva razli~ita gra-
|evinska horizonta73, zna~ajna je usagla{e-
nost u pra}ewu jasnog arhitektonskog obrasca
tokom ovog perioda. Primetno je da se pojedi-
ne gra|evinske lokacije kontinuirano kori-
ste tokom ovog perioda, bilo kroz obnavqawe
starije gra|evine novim podom i horizontal-
nim preklapawem sa starijim gra|evinama
Sl. 24. Kalibrirani rasponi sa 1 i 2 standardne devijacije (cal BC) novih AMS datuma vezanih za
faze Lepenski Vir I‡II i III. Datumi su kalibrirani sa OxCal v. 4.0 (Bronk Ramsey 1995, 2001).
Fig. 24. Calibration ranges at 1 and 2 standard deviations (cal BC) of AMS dates of phases Lepenski Vir I‡II and
III. Dates calibrated with OxCal v. 4.0 (Bronk Ramsey 1995, 2001). 
_____________
73 Na osnovu novih datuma i stratigrafskih odnosa
gra|evina, moglo bi se spekulisati o postojawu dva gru-
bo izdvojena gra|evinska horizonta. U raniju fazu (oko
6200-6050 cal BC) ulazile bi slede}e gra|evine: 4, 20, 24
(?), 26’, 27, 28, 29, 33, 34, 38(?), 41, 51, 65, itd.; za kasniju
fazu (oko 6050-5900 cal BC) mogle bi se uslovno vezati
slede}e gra|evine: 21, 22, 26, 32, 35, 36, 37 itd. Ipak, ova-
kva podela ostaje za sada proizvoqna, i potreban je 
(47 i 47’, 26 i 26’, 29, 22 i 21, 41, 37 i 38, 35 i 36,
63 i 63’) ili transformacijom odre|ene gra-
|evine u prostor za sahrawivawe (npr. 65/
XXXVI, 34, 40, 21), dok druge gra|evinske celi-
ne verovatno imaju relativno kratko trajawe.
Pojedine gra|evinske celine tako|e bivaju
‘zatvorene’ ritualnim polagawem jelenskih
rogova nakon napu{tawa gra|evine, {to je
moglo da ima veze sa ciklusom obnove gra|e-
vine ili reformulacijom identiteta odre|e-
ne dru{tvene grupe vezane za datu gra|evinu
ili ‘ku}u’74. U svetlu novih podataka te{ko je
odr`iva Srejovi}eva podela na 5 gra|evin-
skih podfaza u okviru faze Lepenski Vir I,
imaju}i u vidu weno relativno kratko traja-
we. Koliko gra|evina je koegzistiralo u poje-
dinim fazama ostaje puko naga|awe sve dok ne
bude postojala zna~ajno obimnija serija datu-
ma za datovane celine, koja bi mogla da uka`e
na dinamiku gra|ewa u okviru ove relativno
kratke faze.
U skorije vreme, Ivana Radovanovi}75 pru-
`ila je novu podelu gra|evinskih horizonata
Srejovi}eve faze Lepenski Vir I na tri dru-
ga~ije izdvojene podfaze: LV I-1-3. Ovakva po-
dela bazira se, pre svega, na tipologiji arhi-
tektonskih celina na osnovu prisustva/odsu-
stva pojedinih arhitektonskih elemenata, kao
{to su ‘podupira~i’ oko pravougaonih ogwi-
{ta, ili oblik kamenih pragova i plo~a pepe-
li{ta na ulaznom delu ovih gra|evina. Ovo je,
pre svega, stilsko-tipolo{ki pristup za raz-
liku od stratigrafskog principa na koji se
oslawa Srejovi}eva podela. Ukratko, Radova-
novi}eva smatra da je faza LV I-1 vezana za
gra|evine sa ~etvrtastim pepeli{tima i ka-
menim ‘pragovima’. U slede}oj fazi (LV I -2),
javqaju se trapezasta pepeli{ta i lepezasti
kameni ‘pragovi’. Kona~ni stil gradwe (faza
LV I-3) obuhvata veliki broj  A ‘podupira~a’
oko pravougaonih ogwi{ta. Me|utim, ovakva
podela ve} je bila dovedena u pitawe zbog ne-
sklada sa postoje}om serijom konvencional-
nih datuma na ugqenu76. Treba napomenuti i da
pojedine gra|evine nemaju sa~uvane neke od
navedenih dijagnosti~kih arhitektonskih ele-
menata niti su stratigrafski u vezi sa drugim
gra|evinama a ipak su vezane za pojedine faze
po ovoj podeli (npr. gra|evine 2, 61, 63, 65).
Ovako predlo`ena podela vidi razvoj gra-
|evinskog stila kao progres, od jednostavnog
ka slo`enijem, {to mo`e biti pogre{na pre-
misa. Na primer, trougaone rupe oko ogwi{ta
vidqive su na publikovanim fotografijama
niza gra|evina sa Lepenskog Vira koje nemaju
A ‘podupira~e’, ~ije prisustvo/odsustvo Rado-
vanovi}evoj slu`e kao va`an elemenat wene
nove podele Lepenskog Vira. Ako pretposta-
vimo da su na ovim mestima gde postoje trouga-
one rupe u nekom trenutku postojali  A ‘podu-
pira~i’ oko ogwi{ta a koji su potom uklowe-
ni, mo`da kao deo specifi~nog napu{tawa
odre|ene gra|evine ili promene u wenom ‘sta-
tusu’, prisustvo/odsustvo ovih A ‘podupira~a’
nije najpouzdaniji hronolo{ki indikator.77
Kona~no, rasponi nove serije datuma za pojedi-
ne trapezoidne gra|evine tako|e su u koliziji
sa podelom koju predla`e Radovanovi}eva.78
40 DU[AN BORI], VESNA DIMITRIJEVI]
mnogo ve}i broj datuma na veoma pa`qivo odabranim
uzorcima iz svih gra|evina, kao i statisti~ko, bajezijsko
modelovawe, da bi se moglo predlo`iti sigurnije opre-
deqewe gra|evina u dva ili vi{e gra|evinskih horizona-
ta. Neke gra|evine, poput najve}e gra|evine 57/XLIV, sa
velikim reprezentativnim skulpturama oko ogwi{ta,
najverovatnije su kontinuriano trajale tokom ~itavog
ovog perioda, dok su druge gra|evine transformisane u
prostor za sahrawivawe (npr. ku}e 65, 34, 40, itd.).
74 Bori} 2003, 2005c, 2007a, 2008.
75 Radovanovi} 1996a, 76-114; 2000.
76 Bonsall, Cook, Lennon, Harkness, Scott, Bartosiewicz,
McSweeney 2000, 129; Bori} 2002b.
77 Npr., za ku}u 3 (LV I-1 faza ‡ sve faze po Radova-
novi} 1996a, 105-13) vidi Srejovi} 1972, Fig. 12; Radovanovi}
1996a, Fig. 3.26. Za ku}u 9 (LV I-1 faza) vidi Srejovi}, Ba-
bovi} 1983, 128, sl. ispod. Za ku}e 18 i 23 (LV I-3 faza),
koje imaju samo trougone rupe oko ogwi{ta (contra Rado-
vanovi} 1996a, 108, 113), vidi Srejovi}, Babovi} 1983, sl. 176;
Radovanovi} 1996a, Fig. 3.28. Za ku}u 16 (LV I-2 faza) vidi
Radovanovi} 1996a, Fig. 3.18, 3.20. Tako|e, ku}a 11 koja je
bez kamenih podupira~a’ pokriva ku}u 10 koja ima 
podupira~e’ (Srejovi} 1969, sl. 27; 1972, Fig. 16, vidi Fig.
3) suprotno stilsko-tipolo{koj logici Radovanovi}eve.
78 Na primer, ku}a 37, koju Radovanovi}eva svrstava
u LV I-1, tj. najstariju podfazu po wenoj podeli, ima da-
tum koji je opredequje u mla|u gra|evinsku fazu. Ku}e 22
i 21 datovane su u wenu fazu LV I-2 a novi datum upu}uje
na relativno kasno gra|ewe posledwe gra|evine na ovoj
lokaciji, ku}e 22. Isto va`i i za ku}u 28. S druge strane,
ku}a 4, svrstana u LV I-2, najverovatnije pripada ranoj
fazi izgradwe trapezoidnih gra|evina. Ku}a 27, datova-
na u kasnu fazu LV I-3, po dobijenom datumu pre bi se mo-
gla vezati za ranu fazu gra|ewa. Ova posledwa napomena
va`i i za ku}e 20 i 24.
_____________________________________
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Kada su gra|evine vremenski opredeqene pre
svega po svom stratigrafskom odnosu u slu~a-
ju preklopqenih gra|evina, postoji najve}e
podudarawa izme|u novih datuma i predlo`e-
ne podele u dva grubo odvojena gra|evinska ho-
rizonta.
S druge strane, jedan od koautora ovog ra-
da79 je stavio pod znak pitawa realisti~nost
faze Lepenski Vir II. Naime, po{to su gra|e-
vine na Lepenskom Viru gra|ene kao i veoma
sli~ne gra|evine na susednom lokalitetu Pa-
dina na sektorima I i III80, tj. ukopavawem u pa-
dinu re~ne terase koja se spu{ta prema Duna-
vu, zadwi delovi ovih gra|evina bili su znat-
no ukopani u okolni sediment. Venci kamena
koji okru`uju trapezoidne gra|evine i nalaze
se na ne{to vi{em nivou od podova, zapravo su
suhozidi oko okomitih strana ukopa, a mogli
su imati i funkciju u~vr{}ivawa krovne kon-
strukcije. Ovo je mnogo verovatnije od scena-
rija po kome su ovi venci kamena gra|evine
koje nastaju iznad napu{tenih gra|evina faze
I i kojima nikada nisu definisani podovi81.
Poklapawem objavqenih planova gra|evina
Lepenskog Vira I (Slika 25) i II (Slika 26) uo-
~ava se podudarawe ovih kamenih venaca sa ob-
risima podova (Slika 27)82. Ovo je najjasnije
na primeru gra|evine 65/XXXVI (Slika 13).
Sli~no je i sa gra|evinom 57/XLIV (Slika 12),
koja predstavqa najve}u gra|evinu na lokali-
tetu. Nova serija datuma sa Lepenskog Vira
tako|e iskqu~uje postojawe faze II, s obzirom
na temporalni odnos sa narednom fazom koja
je kontinuirani nastavak naseqavawa Lepen-
skog Vira. Ova faza se datovawem ne bi ni mo-
gla dokazati, budu}i da joj se sa sigurno{}u ne
mo`e pripisati nijedna vrsta arheolo{kog
materijala, osim samog suhozida, koji nije da-
tabilan. Faza II nije izdvojena ~ak ni strati-
grafski na dva prethodno objavqena profila
Lepenskog Vira (vidi Sliku 28)83.
Jedan od ova dva profila, a koji se mo`e
smatrati reprezentativnim za stratigrafiju
Lepenskog Vira, precrtali smo na Slici 28a.
Na ovom crte`u jasno se vidi da je gra|evina
27 ukopana u zdravicu {to je uo~qivo i na fo-
tografijama ovog profila iznad gra|evine 27
(Slika 17a-b). Ne{to detaqniji podaci o ka-
rakteru slojeva od pukog vezivawa za odre|e-
nu fazu mogu se prona}i na originalnom crte-
`u ovog profila koji je dat kao Slika 28b.
Osnovne kulturno-stratigrafske celine Le-
penskog Vira. Sloj sa keramikom koji odgova-
ra fazi III i sloj sa trapezoidnim gra|evina-
ma koji odgovara fazi I) jasno su uo~qive na
ovom profilu, dok je ovakva stratigrafska
slika potkrepqena i novim datumima koji
omogu}uju jasno apsolutno-hronolo{ko opre-
deqewe svake od ovih celina (vidi Tabelu 2).
Tokom faze gra|evina sa trapezoidnim
osnovama (oko 6200-5900 g. pre na{e ere), Le-
penski Vir po svemu sude}i postaje centralno
mesto regiona, na kome se zna~ajno nagla{ava
i elaborira arhitektonski prostor gra|evi-
na i gde dolazi do procvata vizuelnog izra`a-
vawa u kamenu sa predstavama ribolikih bi}a
i komplikovanih geometrijskih motiva84. Sa-
hrawivawe se i daqe vr{i po lokalnim kano-
nima (ispru`eni skeleti paralelni sa tokom
Dunava i sa glavom okrenutom nizvodno pola-
gani su u grobne jame ukopane kroz podove gra-
|evina, ili su polagani preko poda gra|evine,
kao u slu~aju gra|evine 65/XXXVI), a javqa se
i u~estala praksa sahrawivawa novoro|en~a-
di u zadwem delu ovih gra|evina85. U ovom pe-
riodu dolazi do znatnih promena u na~inu `i-
vota nosilaca kulture Lepenskog Vira u \er-
dapu, pod uticajem {irih regionalnih prome-
na vezanih za pojavu prvih sto~arsko-zemqo-
radni~kih zajednica na centralnom Balkanu.
Pojavquju se keramika86 i kamene jezi~aste
sekire87, ali su doma}e `ivotiwe, osim psa, u
potpunosti odsutne iz konteksta vezanih za
trapezoidne gra|evine88.
Po Srejovi}evoj podeli, Lepenski Vir III
predstavqa fazu ranoneolitskog naseqavawa
Lepenskog Vira koja je odvojena od mezolitskog
razvoja na ovom lokalitetu kako obele`jima
materijalne kulture tako i hronolo{ki i stra-
tigrafski: »Lepenski Vir II nije ni spaqen ni
_____________
79 Bori} 2002a, 2002b.
80 Jovanovi} 1969.
81 contra Srejovi} 1969, 76-83.
82 Bori} 2002a, Fig. 7-9.
83 Srejovi} 1967: profil; Srejovi} 1969, slika 6.
84 Bori} 2005b; Srejovi}, Babovi} 1983.
85 Bori}, Stefanovi} 2004.
86 Bori} 1999; Gara{anin, Radovanovi} 2000.
87 Antonovi} 2006.
88 Bori}, Dimitrijevi} 2005; Dimitrijevi} 2008.
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poru{en; ogwi{ta, kamene skulpture i ku}ni
inventari zasuti su tankim slojem mrkog peska
te se ~ini da je naseqe iznenada napu{teno i da
je Lepenski Vir opusteo na neko vreme«89. Kao
{to smo ve} napomenuli, na{i radiometrijski
rezultati ukazuju da se rasponi datuma dobije-
ni na uzorcima kostiju doma}ih `ivotiwa,
preklapaju sa rasponima datuma koji datuju
napu{tawe ovih gra|evina. Ovo ukazuje da se
najverovatnije ne radi o hijatusu izme|u ove
dve faze. Ipak, izme|u dve faze dolazi do zna-
~ajnih promena kako u materijalnoj kulturi, u
kojoj je sada prisutan kompletan tzv. neolit-
ski paket’, tako i u na~inu sahrawivawa sa po-
javom zgr~enih skeleta, koji su u nekoliko
slu~ajeva na|eni na podovima trapezoidnih
gra|evina (grobovi 8 i 9 u gra|evini 24 i grob
19 u gra}evini 24). Trapezoidne gra|evine su,
u vreme polagawa pokojnika mogle biti ve}
napu{tene, ili su jo{ jednom transformisane
u prostor za sahrawivawe sa verovatnom sve-
{}u i memorijom o prethodnom nasequ90. In-
teresanto je da analize izotopa stronicijuma
ukazuju da je jedan broj ovako sahrawenih indi-
vidua bio nelokalnog porekla91. Ostaje otvo-
reno pitawe da li ove novopristigle indivi-
due na Lepenskom Viru reprezantativno pred-
stavqaju nov populacijski talas, koji u ovo
vreme potpuno preuzima naseqavawe ovog me-
sta i formira specifi~ne ranoneolitske
objekte poput jama, kalotastih pe}i, itd.,92
ili dolazi do intenzivnijeg me{awa lokalne
populacije sa novim grupama i wene postepene
akulturacije i prihvatawa novih vrednosti93.
Za sada ostaje nedovoqno precizno odre-
|ena i gorwa granica ove posledwe, ranoneo-
litske, faze naseqavawa. Dok su prethodni
konvencionalni datumi na ugqenu sugerisali
da je ova lokacija kori{}ena sve do oko 5400.
godine pre na{e ere, gorwa granica na{ih da-
tuma je oko 5700. godine pre na{e ere. Posto-
je}i datumi sa Padine ukazuju da su pojedine
trapezodine gra|evine na ovom lokalitetu
(gra|evine 15 i 18)94 bile naseqene sve do
5500. godine pre na{e ere95. Mogu}e je da }e
budu}i datumi pomeriti ovu granicu sve do sa-
mog kraja sredweg neolita oko 5500. godine
pre na{e ere, kada ~itav \erdap biva napu-
{ten za oko ~itav milenijum. Prvi slede}i
trag kori{}ewa lokaliteta Lepenski Vir je
u eneolitu, kada dolazi do sahrawivawa jed-
nog od nosilaca kulture Salkuca96 oko 4300. g.
pre na{e ere97.
Na osnovu prethodne diskusije koja se u ve-
likoj meri oslawa na nove radiometrijske
probe ali i na reviziono sagledavawe niza
stratigrafskih osobenosti Lepenskog Vira,
predla`emo ne{to izmewenu podelu ovog
kqu~nog lokaliteta mezolitsko-neolitske
sekvence u \erdapu:
_____________
89 Srejovi} 1969, 161.
90 contra Srejovi} 1969: 161.
91 Price, Bori} forthcoming.
92 Prostor trapezoidnih gra|evina 5 i 8 izgleda da
je prilago|en u ovom periodu novim potrebama, kada se
na wihovim podovima grade kalotaste pe}i (Srejovi}
1969, 162–163).
93 vidi diskusije u Bori} 2005a; 2005b; 2007a; Radova-
novi} 2006; Tringham 2000, itd.
94 Jovanovi} 1987.
95 Bori}, Miracle 2004.
96 Letica 1970.
97 Bonsall, Cook, Hedges, Higham, Pickard, Radovanovi}
2004, Table 1, 299.
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Tabela 2 ‡ Komparativna hronolo{ka tabela podele stratigrafske sekvence Le-
penskog Vira; @ ‡ `ivotiwske kosti; Q ‡ qudske kosti (za detaqe novih datuma vidi
tabelu 1, sl. 23 i 24; ostali objavqeni datumi sa grobova Lepenskog Vira po Bonsall,
Lennon, McSweeney, Stewart, Harkness, Boroneant¸, Bartosiewicz, Payton, Chapman, 1997; Price,
Bori} forthcoming).
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Ova podela nastoji da sa~uva originalnu
nomenklaturu koja je nasle|ena od prvog is-
tra`iva~a ovog lokaliteta i koja je u{la u
op{tu upotrebu. Da sumiramo, datumi poka-
zuju dugo trajawe ranog mezolita u dve, znat-
nim vremenskim hijatusom odvojene podfaze.
Ovaj period odgovara Srejovi}evoj fazi
Proto-Lepenski Vir. Faza Lepenski Vir II
je spojena sa fazom Lepenski Vir I, jer sma-
tramo da je izdvajawe faze II stratigrafski i
hronolo{ki neodr`ivo. Smatramo i da nema
temporalnog hijatusa izme|u na{e faze Le-
penski Vir I-II i Lepenskog Vira III, iako je
opravdano izdvojiti ovu naknadnu fazu s ob-
zirom da se zna~ajno mewa upotreba ovog lo-
kaliteta u periodu nakon napu{tawa ili
transformacije u pogrebni prostor najve}eg
broja trapezoidnih gra|evina oko 5900. godi-
ne pre na{e ere. Sasvim smo svesni da posto-
ji mogu}nost da nove radiometrijske probe
uti~u na zakqu~ke koje ovde iznosimo, ali to
je deo normalnog nau~nog napretka u svakoj
oblasti, te treba dopustiti da svaka podela
ovog tipa predstavqa tek jedan radni pred-
log koji je u ovom trenutku utemeqen u do-
stupnim podacima.
In the last decade, a number of specialist analyses
were made on the material from old excavations of
Mesolithic-Neolithic sites in the Danube Gorges. These
new results altered significantly our understanding of
the Lepenski Vir culture.1 The question of chronology
of this regional phenomenon has been acute since the
discovery of Lepenski Vir in the 1960s, and it remains
of key importance for understanding the character of
Mesolithic-Neolithic transformations in this and the
neighbouring regions. The most heated debate was
fuelled by the initial stratigraphic and chronological
attribution of the type-site itself. There remained
the question about the adequate dating of the most
prominent phase at this site characterized by buildings
with trapezoidal bases covered with limestone floors
and with rectangular stone-lined hearths placed in the
centre of these features. There have been suggestions
that these features also contain Early Neolithic
Star~evo type pottery and other similar items of
material culture and should thus be dated to the
Early Neolithic historical context.2 Moreover, the
first series of conventional radiocarbon determinations
(21 dates3) also suggested that the absolute chronology
of these features should be confined to the period
from around 6400‡5500 cal BC (Fig. 1). Due to the
importance of defining more precisely the chronology
for the start of construction of these particular features
at Lepenski Vir and for establishing the life-span of
these buildings and their associated material culture,
we have AMS (Accelerator Mass Spectrometry) dated
a number of contexts from this site. The results are
presented in this paper. The project was made possible
through the Oxford Radiocarbon Accelerate Dating
Service (ORADS) programme funded by the Arts and
Humanities Research Council (AHRC) and the Natural
Environment Research Council (NERC) of the Great
Britain. 
Apart from those dates presented in this paper,
there are 29 previously published radiometric dates
from Lepenski Vir: 21 made by the conventional 14C
dating of charcoal and 8 AMS dates made on animal
(3 dates) and human bones (5 dates). There is also a
series of 20 new AMS dates made on human bones
from Lepenski Vir.4 The last group of dates has not
been published with all the contextual details and are
of limited use in our analyses of absolute chronology
and stratigraphy of Lepenski Vir.
New dates are listed in Table 1. From 32 dated
contexts from Lepenski Vir, 27 contexts are strati-
graphically related to trapezoidal buildings while 5
dates are connected with the area outside of buildings.
From those contexts related to trapezoidal structures,
24 contexts are dated with animal and 3 with human
bones. The emphasis on the dating of animal bones is
connected with problems of precision when dating
samples made on human and dog bones due to the
reservoir effect and the deposition of ‘old’ carbon.5
Dated remains of animal and human bones
originate from the following types of stratigraphic
contexts:
a) beneath building floors, i.e. stratigraphically
the oldest contexts in the settlement (2 dates) (Fig. 2);
b) between two superposed floors of trapezoidal
buildings as ‘sealed’ contexts (8 dates) (Fig. 3);
c) lying directly on top of the floors of trapezoidal
buildings but not overlapped by a later floor (17 dates)
(Fig. 3);
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University of Cambridge, Cambridge 
VESNA DIMITRIJEVI], Department of Archaeology,
Faculty of Philosophy, Belgrade 
ABSOLUTE CHRONOLOGY AND 
STRATIGRAPHY OF LEPENSKI VIR
_____________
1 Srejovi} 1969; Srejovi}, 1972.
2 E.g., Antonovi} 2006; Bori} 1999; 2002a; Gara{anin,
Radovanovi} 2001; Milisauskas 1978.
3 Quitta 1975.
4 Bonsall, Cook, Hedges, Higham, Pickard, Radovanovi}
2004.
5 Bonsall, Lennon, McSweeney, Stewart, Harkness, Boroneant¸,
Bartosiewicz, Payton, Chapman 1997; Bonsall, Cook, Lennon,
Harkness, Scott, Bartosiewicz, McSweeney 2000; Bori}, Miracle
2004; Whittle, Bartosiewicz, Bori}, Pettitt, Richards 2002.
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d) outside of trapezoidal buildings, found in
contexts such as pits, domed ovens, and burials, or in
contexts that can be attributed to the occupation layer
only (6 dates) (Fig. 4).
The new dates indicate a very long duration of the
Mesolithic period, from around 9400 to around 7500
cal BC (Fig. 2, 23). These early dates are concentrated
in two particular periods that may point to two separate
phases within these two millennia, with settlement
discontinuities. It remains possible that there were
many more occupation episodes that these dates do
not encompass, and more AMS dates may indicate
whether these two groupings with three dates per
grouping are meaningful and representative of two
separate and defined phases of occupation at this
locale. This early period would correspond with the
phase that the excavator of Lepenski Vir6 defined as
Proto-Lepenski Vir, although his ideas about the
spatial distribution of this phase, its interpretation,
duration and relation to the later phase of trapezoidal
buildings must be revised in the light of new AMS
dates and other available data.
The phase with trapezoidal buildings most likely
starts only around 6200 cal BC and most of the
trapezoidal buildings might have been abandoned by
around 5900 cal BC. The absolute span of only two or
three hundred years, and likely even less, for the
flourishing of building activity related to trapezoidal
structures at Lepenski Vir significantly compresses
Srejovi}’s phase I. Thus, it is difficult to maintain the
excavator’s five subphases, which, similarly to Ivana
Radovanovi}’s more recent re-phasing of Lepenski
Vir into I‡1‡3,7 remain largely guess works before
more extensive and systematic dating of each building
is accomplished along with statistical modeling in order
to narrow the magnitude of error. On the whole, new
dates from these contexts better correspond with
Srejovi}’s stratigraphic logic of sequencing buildings
to particular phases on the basis of their superimposing
and cutting than with Radovanovi}’s stylistic logic,
i.e. her typology of hearth forms, ash-places, entrance
platforms, and presence/absence of    -supports aro-
und rectangular hearths used as reliable chronologi-
cal indicators.8
The short chronological span for phase I also
suggests that phase Lepenski Vir II is not realistic.
This has already been shown by overlapping plans of
the phase I buildings and stone outlines that the
excavator of the site attributed to Lepenski Vir II
phase.9 According to Srejovi}, Lepenski Vir phase II
was characterized by buildings with stone walls made
in the shape of trapezes, repeating the outline of
supposedly earlier limestone floors of his phase I.
However, the trapezoidal buildings must be envisioned
as dug-in features10 with their rear, narrow side dug
deep into the slope since these features were dug into
the sloping terrace where the site is situated. It is more
likely that these stone constructions assigned to a
separate phase were part of the same trapezoidal
buildings with limestone floors assigned by the
excavator to phase I. Thus, vertical stone walls existed
on the level above limestone floors, built in dry wall
technique around buildings’ floors and cuts. The visual
overlap of phases I and II clearly shows the match
between these stone constructions and trapezoidal
limestone floors (Fig. 27).11 Even on the published
section of the western part of the settlement of Lepenski
Vir, which runs through the backs of Houses 43, 34,
27, 20, 33 and 32,12 phase II is not marked (see Fig.
28), which might lend further support to our conclusion
about its elusive character. Furthermore, no activity
areas were reported with regard to the ‘floor’ level of
these structures, with the exception of the largest
building at the site, XLIV13. Therefore, trapezoidal
_____________
6 Srejovi} 1969, 28-30, 42-47; Srejovi} 1972.
7 Radovanovi} 1996a; 2000.
8 Bori}, Dimitrijevi} 2005, 45-46; Bori} 2002b.
9 Bori} 2002a, Figs. 7-9.
10 On the existing photographs of Lepenski Vir, one sees
terraced areas with pedestalled building floors. This situation is
due to digging the site largely in arbitrary levels by which features,
such as trapezoidal buildings, were not excavated by emptying the
fill of a building as one would do if excavating stratigraphically.
Trapezoidal building floors were exposed by excavating spits across
a particular quadrant, exposing the area of sterile soil adjacent to the
building floor and which occasionally contained older Mesolithic
deposits. Such an excavation strategy created this misleading,
largely two-dimensional perspective of trapezoidal buildings (see
Bori} 1999; 2002a).
11 Bori} 2002a, Fig. 9.
12 Srejovi} 1969, sl. 6.
13 Building XLIV is the largest structure found in the rear
of the site (Fig. 16). It also contained the largest number of
representational boulders at Lepenski Vir placed around the
building’s large stone-lined rectangular hearth. This building
might have had some communal and ceremonial usage (e.g. as
men’s house’ or similar). No limestone floor was found in the
area around the hearth of this building and for this reason it was
assigned by the excavator to phase II. However, limestone flooring
was found in the rear of building XLIV. This flooring was assigned
to phase I and named building 57. This might have been an earlier
building structure at this place with the same building outline as
building XLIV or part of the same structure that was used over a
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stone walls previously attributed to phase II were part
of the same phase I buildings. Henceforth we suggest
treating Srejovi}’s phases I and II as a single phase
and we refer to this building horizon as Lepenski Vir
I‡II (see Table 2). 
The new dating programme also suggests no
temporal break between phases Lepenski Vir I‡II and
phase III.14 The dates indicate that Srejovi} was right
to separate the latter as it seems that most of the
trapezoidal buildings were abandoned by 5900 cal
BC and that new and different occupation pattern
commenced at the site in the period following 5900
cal BC. Yet, some of the dates indicate that, at the
current resolution of the chronological scale, there
could have been some overlapping between the use of
particular trapezoidal buildings, perhaps primarily for
_____________________________________
long period of time, possibly resulting in the damage of the floor
around the hearth area. This hearth area, also, might have
been rearranged several times in the course of the history of this
structure. OxA-16010 dates crouched headless Burial 19 found at
the floor level of building XLIV/57. This burial belongs to phase
III and is dated in the range 5984-5752 at 95 per cent probability
(Fig. 24) and likely postdates the use of this building.
14 contra Srejovi} 1969, 161; Srejovi} 1972, 139.
Table 2 ‡ Comparative chronological table for the phasing of the stratigraphic sequence at Lepenski Vir;
A ‡ animal bone sample; H ‡ human bone sample (for details of new AMS dates see Table 1; other published
dates on human bones from Lepenski Vir after Bonsall, Lennon, McSweeney, Stewart, Harkness, Boroneant¸,
Bartosiewicz, Payton, Chapman, 1997; Price, Bori}, forthcoming).
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the interment of human burials (e.g. House 21 and
Burials 7/I and II, see Fig. 11), and the new types of
contexts that appear around 5900 cal BC. These new
contexts included a number of pits, dug primarily in
the rear area of the site, outside of the zone with
trapezoidal buildings. There are also several domed
ovens the function of which remains unclear.15 Also,
crouched inhumations became the dominant burial rite
(of possibly migrant individuals16) during this phase.
Some of these crouched burials were found lying on
the floors of trapezoidal buildings.17 This seems to
have been the time of significant changes in patterns
of habitation of the Lepenski Vir community. Bones
of domestic animals were also found in those features
assigned to phase III. We have directly dated four
samples that come from domestic animals (sheep/goat,
cattle and pig) found in these contexts at Lepenski
Vir. In this way, it was possible to directly date the
introduction of domestic animals to the site. The results
suggest that the these domestic animals must have
been introduced to Lepenski Vir in the post-5900 cal
BC period.
The upper limit of this Middle Neolithic phase
Lepenski Vir III remains to be elucidated further.
While previous charcoal dates indicated that the site
was used up until around 5400 cal BC, the upper limit
of new dates is around 5700 cal BC. Existing dates
from the neighbouring site of Padina suggest that some
trapezoidal buildings at that site (Houses 15 and 18)18
might have been used up until 5500 cal BC.19 It is
possible that future dates will move this limit to the
end of the Middle Neolithic, i.e. c. 5500 cal BC. At
this time, previously occupied sites on the Danube,
such as Lepenski Vir, Padina, Vlasac, etc., were
abandoned for more than a millennium. Lepenski Vir
is used again during the Eneolithic period, when a
burial of the Salkut¸a culture,20 AMS dated to around
4300 cal BC,21 was interred here (see Burial 2, Fig.
25).
New radiometric dates from Lepenski Vir, together
with all other newly available data, demand a revision
of conclusions previously made with regard to the
absolute chronology of particular phases as well as
stratigraphic attribution of certain contexts. Such a
revision inevitably leads us to suggest a new
stratigraphic division and phasing of Lepenski Vir
(see Table 2).
This revised phasing largely keeps the old
nomenclature of the excavator of Lepenski Vir. We
would like to avoid confusions and complications in
suggesting completely new labels for particular
phases when there is no need for such a radical break
from the original understanding of the site’s
stratigraphy. We are aware that the future dating of
Lepenski Vir may affect certain elements of our
conclusions and that the suggested changes thus re-
main tentative. Yet, at present, our conclusions are
firmly grounded in the available data.
_____________
15 Bori}, Dimitrijevi} 2007.
16 Price, Boric forthcoming.
17 Srejovi} 1969, sl. 72; 1972, Fig. 63
18 Jovanovi} 1987.
19 Bori}, Miracle 2004.
20 Letica 1970.
21 Bonsall, Cook, Hedges, Higham, Pickard, Radovanovi}
2004, Table 1, 299.
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